ELISKA NOVAKOVA

Reintrodukce rysa ostrovida
do CHKO KfFivoklatsko

Rys ostrovid (Lynx. lynx. L.) byl v Cerveném seznamu CSSR zafazen mezi druhy vzdcné, v textu Bernské
konvence je zanesen do seznamu chrénénych druhd. V Ceské republice je celoroéné hdjen od r. 1975.

Zku3enosti shromdZdéné béhem reintrodukcf rysa u nés
(CHKO Sumava) i v zdpadnf Evropé& dokazujf, Ze tyto akce se
nedajf improvizovat. Podle st4lého vyboru Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats majf
se reintrodukce poklddat za nezbytnd opatfenf aktivnf ochrany
a péle o zlepSenf stavil této Selmy.

Sprava CHKO Kifivokldtsko uvaZuje o reintrodukci rysa
ostrovida do této chrdnéné krajinné oblasti a biosférické rezer-
vace. Projekt organicky zapadd do evropského programu péce
o druhy vzdcné a ohroZené civilizalnfm tlakem a do polyfunk¢-
nflyo poslénf biosférickych rezervacf. V souladu s doporutenfm
zmfné&ného stdlého vyboru byla zpracovédna Studie ekologické-
ho potencidlu krajiny CHKO Kfivoklatsko ve vztahu k pifpad-
né reintrodukci rysa ostrovida (Lynx lynx L.).

Vzhledem k tomu, Ze akce se m4 provadét v izemf chrang-
ném podle zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfrody
a krajiny a Ze jde o zdsah do krajiny, ktery miZe zplsobit pod-
statné zmény v biologické rozmanitosti a struktufe ekosysté-
mi, studie k projektu introdukovat rysa ostrovida (Lynx lynxL.)
do CHKO Krivokldtsko byla zpracovdna v souladu se zdkonem
CNR & 244/1992 Sb. o posuzovdn{ viivu na Zivom( prost¥ed:.
Studif se sledovaly dva cfle:

— komplexnf popis a hodnocenf prostfedf pro rysa a zhodnocenf
vlivil jeho introdukce na Zivotnf prostfedf CHKO Kifivoklatsko,
- ovéfenf do jaké miry Ize pffmo nebo s n€kterymi modifikacemi
aplikovat osnovu Dokumentu o hodnocenf vlivii na Zivotnf
prostfedf podle zdkona CNR 244/1992 Sb. na zdméry rekonst-
rukcf druhové struktury a funkce ekosystémd.

Potencidlni vhodnost prostredi pro rysa

CHKO Ktivoklétsko, i kdyZ patif k vrchovindm, leZf pod
hranicf obecné tradovanych optiméinich vySkovych poloh rysa
(800-1000 m n.m.). Cetné ptiklady ze Slovenska i z jingch ob-
last{ Evropy v3ak dokazujf, Ze rys spontdnné€ pronik4 i do niZsfch
poloh, aZ do nfZin a Ze se zde i trvale usazuje, mé-li vhodné o-
statnf podminky prostfedf, zejména potravnf nabfdku a hojnost
vhodnych kryti.

Sit vodnfch toki, zvla§t€ neupravovanych a bystfinného az
kafionového charakteru, v pravobieZnfm povodf Berounky od-
povidd poZadavkim rysa, naopak severnf partie CHKO Kfivo-
kldtsko jsou méné€ vhodné. TotéZ v jesté vet3f mife platf o Cle-
nitosti terénu a padnich pomérech.

Rys na Slovensku je typickym obyvatelem bukovych skupin
lesnfch typi. Pfednostné vyhled4vé jedlové butiny (AF) a bu-
kové jedliny (FA), popt. buciny (Fp). Osidluje i dealpinské bu-
Ciny (Fde) a smrkové jedlobutiny (Fap). Nejméné se vyskytuje
v dubovych butindch (QF), kterym odpovidé z Césti vegetatnl
stupeti 2 a 3 CHKO Kfivoklatsko. Nékteré kategorie vegetac-
nich stupiid 3 a stupeii 4 mohou byt ztotoZnény s n€kterymi ni-
Ze poloZenymi lokalitami skupiny lesnfch typd buciny (Fp, popf.
Ft). Pfi srovnavénf stanovist rysa na Slovensku a v Cechdch na
z4kladé skupin, resp. soubort lesnfch typi se musf brét v Gva-
hu, Ze v Karpatech bukové stupné sahajf do mnohem vy3sfch
poloh neZ v Hercynském masivu.

Hodnoceni vhodnosti potencidlnich stanovz.ff rysa podle
souboni lesnich typil se v zdsadé shoduje s hodnocenim podle
geomorfologickych charakteristik. Vzhledem k tomu, Ze jde
vesmés o zony zvySené ochrany pifrody, Ize pfedpoklddat, Ze
k vhodnosti prostfedf ¢asem pfispéje i postupnd zména skladby
porostii.

Celkovd plocha CHKO K#ivokldtsko pti svém 63% zalesné-
ni by teoreticky splriovala ndroky na teritorium 2-3 rysit. Tento
odhad se opfré o zkuSenost s reintrodukef rysd do Voges, kde
se zjistilo, Ze minim4lnf ak¢nf teritorium jednoho rysa &inf
10 000-20 000 ha (Herrenschmidt - Vaudel, 1992), popt. do
§vycarskych Alp, kde v optimdlnich stanovistfch se minimélnf
teritorium vy&fsluje na 10 000 ha, obvyklé na 10 000-15 000 ha
pro samici a 20 000-40 000 ha pro samce (Capt, 1992). V Arige
(Pyreneje) byla zjist€na o né&co men3f osobnf teritoria, a to
8 000 aZ 9 000 ha pro samici a 18 000-23 000 ha pro samce
(Chanzel, 1992). Proto, aby mohla vzniknout Zivotaschopnd po-
pulace rysil, nelze se omezit na vizem{ CHKO Kfivokldtsko, ale
Je tfeba zdmér reintrodukce roz$ifit i na proponovanou CHKO
Brdy. 1.ze viak navic potftat s postupnym propojenfm populace
ve stfednich Cechach s populacf Sumavskych rysi, kte¥{zafnajf
migrovat smérem severnfm, jak dokazujf hld8enf z okresu Kla-
tovy.

Prostoupenf lesnfch celkd enkldvami zemé&dé€isk€é plidy se
vétsinou povaZuje za mélo Zddoucf, nejedno pozorovénf viak
dosvédtuje, Ze rys je mnohem pfizpisobivejsf kulturnf krajin€,
neZ se pfedpoklddalo, jak ukazujf i zku3enosti se spontdnnfmi
migracemi rysd z vychodu na zdpad, které se nijak nevyhybajf
zemé&délsky vyuzfvanym dzemfm (Hell, 1992). Potvrzuje to
i sledovénf trasy pfechodu rysa zdpadnf ¢dstf CHKO Kii-
voklatsko (St&panek, tstnf sdélent), ktery tahl od jihu k severu,
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nejprve tdolfm ZbiroZského potoka a pak ddle znatné odles-
nénou zdpadnf ¢4stf Lanské pahorkatiny podél dédin (témef
bumny), kde se specializoval na lov domécich kocek.

Fauna CHKO Klivoklatsko skytd rysovi pestiejsf a hojnéjsi
nabfdku vhodné kofisti, neZ jakou m4 k dispozici ve svych nfZe
poloZenych slovenskych teritorifch, nebo v lokalitdch Gsp&€Sné
reintrodukce na Sumave. Platf to jak o ekologicky netinosnych
densitdch sparkaté zvéfe, tak o poétech drobnych hlodavcil,
kteff se zde udrZujf na stél€, dosti vysoké populaénf hladin€.

Chov velkych domécich zvitat a brojlerd se déje vesmés v u-
zaviengch objektech, takZe rys se s touto potencidlnf kofistf ne-
dostane do styku. Pastevnf aredly jsou lokalizovany do tésné
blfzkosti sfdelnfch jednotek nebo farem. Ovce, pokud se pasou,
doprovézf ¢lovek, takZe ani zde rys nem4 pifleZitost k lovu.

Problemati¢téj$fm negativnfm initelem v potencidlnfm te-
ritoriu rysa neZ zemé&délstvf se jevi riizné formy trvalé a sezonn{
rekreace, i kdyZ zkusenosti a fotografické dokumenty ze Svy-
carska zjevily men3f plachost této Selmy, neZ se dosud traduje.
Soustfedénf rekreace do idolf Berounky by mohlo byt dokonce
kladnou bariérou proti nezddoucfmu pronikdnf{ rysa do Lanské
pahorkatiny (L4nskd obora, baZantnice Amalie). Z hlediska
rekrealnf z4t&Ze krajiny je pravdépodobné, Ze pokud se bude
introdukce realizovat, bude rys preferovat jednak centralnf ¢4st
Zbirozské vrchoviny a jednak pfilehld izemf Brd, zejména vo-
jenskych lest.

Potencidlni vlivy rysa na prostredi

Pti hodnocenf pfedpoklddanych vlivii na prostiedf se Elovék
samoziejmé pfedevsim pt4, jak bude pozitivn€ nebo negativné
doten sdm, a to tfm spfe, kdyZ jde o dosti velkou Selmu.

Rys nenf synantropnfm Zivo¢ichem, naopak styku s ¢lové-
kem se vyhybd, takZe jeho zdravf pffmo neohrozf. Zato je velmi
dillezitym Cinitelem v epidemiologii vztekliny (lyssy). Rys je to-
tiz kone¢nym ¢ldnkem v fetézci pfenosu viru vztekliny. Prikaz
infekce, tj. ndlez Negriho té&lfsek v mozku ulovenych rysi je mi-
zivy (0,6 %) a nikdy se u tohoto druhu neprojevila rabick4 ag-
resivita (Wotschikowsky, 1974; Fernex, 1977).

Rys drasticky redukuje stavy liSek, v 1ét€ hlavné€ mlad€ kusy,
vzimé karfkujfcf dosp€lce (Fernex, 1977). Prave v téchto perio-
déch je liska nejnebezpetnéjsfm vektorem sylvatické formy lys-
sy (Wandeler, 1974).

Toulavé koCky rys lovf dosti systematicky, ve Finsku tvof{ té-
mét 22 % jeho kofisti (Pulliainen-Hyypka, 1975). Tuto oblibu
potvrzuje i zkuSenost s rysem protahujfcfm zdpadnf &4sti
CHKO Kfivcklatsko. Pfitom se kotka v soutasné dob€ stala
nejvaZznéjsfm Sifitelem domdécf formy vztekliny ve stfednf Evro-
pé (Svréok a kol., 1972), napt. ve Svycarsku 70 % infekef &lo-
véka pochdzf od kotek (Fernex, 1978; Wachendorfer, 1962).

CHKO Kifivoklatsko je téméf trvale zahrnuta do pdsma o-
hroZenf vzteklinou. Stavy liek a poet toulavych kocek, jak lze

Primé&mé stavy rysa (1980-1990, resp. 1984-1990) ve spont4nné osfdlenych okresech
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dedukovat z velikosti tlovki jsou vysoké, takZe i nebezpetf 3f-
fenf sylvatické i domdcf formy vztekliny je zna¢né. Rys by mohl ci-
teln€ plispét ke zmirn€nf nebo k postupné eliminaci této hrozby.

Reintrodukci rysa bezesporu kladné prijmou lesnici a profe-
siondIn{ i amatér$ti pracovnici na poli ochrany piirody.

Negativné budou reagovat myslivci, popf. i chovatelé ovcf
a driibeZe. Odpor myslivcd bude znalny, z &4sti oprdvnény,
z vet3 mfry jako disledek nesprdvné chdpaného a provozova-
ného chovu spérkaté zve€fe. Jde o zcela béZny jev, spoletny
viem oblastem, kde byl rys introdukovdn (Wotschikowsky-
Kerger, 1992; Cop, 1992; Schonburg, 1978, aj.). Tento odpor
z&4sti miz( s del3f zkuSenostf se zpisobem lovu této Selmy. Tak
napt. ve Svycarsku, kde tisp&né reintrodukce zadaly r. 1972
(Schloeth, 1978), se myslivci b€hem asi osmi let pfesvédili, Ze
krvela¢nost rysa patff do IS¢ pohddek a bdjf (Lienert, 1978)
a Ze ztréty zpisobené rysem na uZitkové zvefi jsou hluboce pod
ztrdtami zplsobenymi motorovymi vozidly a jsou tedy naprosto
tolerovatelné. Situace dosla tak daleko, Ze sami myslivci navrhli,
aby byli spolut¢astni na pldnu péce o rysf populace (Boegli, 1992).

V dosti podstatné ¢4sti vefejnosti dosud preZfva viiCi rysovi
pocit, ktery by se dal nazvat ,,Syndrom Cervené Karkulky*, t;.
strach z pffmého napadenf touto Selmou. Jde o zcela neopod-
statnénou obavu, kterd, jak ukazujf zkuSenosti z mfst, kde se u-
skutecnila dspé€3nd reintrodukce rysa, téméf automaticky uti-
ché, zvl4st& kdyZ se zdroveri vyvracf smysluplnou osvétou.

Zvetejnénf reintrodukce rysa a jeho pfftomnost v CHKO
Kfivoklatsko bude mft s nejvétsf pravdépodobnostf po urcitou,
podle zkusenostf ze Sumavy dosti omezenou, dobu tlumivy a%
odstralujicf efekt na rekreacnf tlak, zejména ten, ktery sméfo-
val do odlehlej8fch, skalnatych, hiife pffstupnych partif, kde se
1ze, podle béZnych predstav, s rysem setkat. Je mozné, Ze se
i dotasné snfZf ndpor houbatil na lesnf porosty.

Tyto zmény v rekrea¢nfm vyuZitf izemf CHKO Kfivoklat-
sko je nutno hodnotit naprosto kladné a bylo by Zddoucf, aby
se udrZely co nejdéle, a to z diivodil jak ochrany cennych, zra-
nitelnych ekosystémdi, popf. ptirozen€ obnovovanych porostii
(viz snfZenf poSkozenf vegetace a piidy seSlapem, mechanické-
ho poskozenf dfevin, naruden{ fauny, ochrana mykoflory
apod.), tak mysliveckého provozu.

V lesnich porostech je velmi roziiteno loupén{ a ohryz zpii-
sobeny jelenf a mufloni zvét{. OhroZen je pfedevsfm smrk, dile
mladsf borovice a listnaté dfeviny, mfsty i modi{n. Loupénf mé
za nésledek druhotné ndkazy pevnikem, jeZ zplisobujf vyhnfva-
nf spodnfch &4stf kmeni a tfm mnohondsobné zvySujf nebezpe-
¢fzlomi vétrem; tedy interakce loupénf - houbové ndkazy - vitr
znamenajf zdvazné oslabenf, popf. narudenf vné&j3f stability po-
stiZzenych porostl a snZenf jejich stabilizatnf funkce v celém
krajinném systému. Je znehodnocena i dfevnf produkce - mfs-
to cennych vyfezd se zfskdvéd pouze palivo.

Loupén{ a ohryz (zde je zvl43t tfeba upozornit na nebezpedi
ohryzu kofenovych ndb&hd, na ktery se specializuje muflon),
jsou fatdinf, kdyZ postihujf intenzivné& cel€ porosty; v nékterych
lokalitdch v CHKO Kifivoklatsko, napf. ve SPR Jouglovka po-
stihujf aZ 80 % smrki do I'V. vékové tiidy.

Rys neptfmo ucinné€ sniZuje tato soustfed€énd ohroZent,
protoZe nedovolf jelenf a muflonf zvéfi, aby dlouho setrvala na
jednom misté€ a nerudené kolem sebe loupala. Navic tim, Ze se

na loupénf vétsinou vice G&astnf lan€ a kolousi neZ jeleni, se-
lek¢nf predacnf tlak rysa na holou zvé&f ptispfva k prevenci po-
$kozenf dospfvajfcich porostd.

Stav pfirozen€ obnovovangch ploch a kultur je na Gzemf{
CHKO Kfivoklétsko vpravdé kriticky. P¥fmo fatélnf je situace
v genovych zdkladndch buku a na extrémnfch stanovistfch, kde
obnova pfirozené skladby porosti je prakticky nemoZn4. Za-
loZené kultury se s vysokymi finanénfmi ndklady udrZujf dlou-
hodobé v oplocenkdch. Poté, co odrostou okusu a co se oplo-
cenf likviduje, jsou vzapétf jejich kmfnky poSkozovany loup4-
nfm a ohryzem, jakoZ i vytloukdnfm (na ném se pfedevifm G-
¢astnf srnci). Druhovd skladba a celkova struktura rozvojovych
lesnich ekosystémi a sama podstata obnovovangch porostii se
tak vaZné chronicky narusuje, Ze se podlomuje vnitfnf a vné;jsf
stabilita ¢4stf lesti a kompromituje posldnf biosférické rezerva-
ce a genetickych zdkladen.

Rys svym silnym predadnfm tlakem na muflona a zneklid-
ffovanfm sparkaté zvéfe miZe pfispét k podstatnému zmfrnénf
intenzfvnfho poskozovanf( ndletd a kultur. K jejich ochrané po-
méh4 i lovem mySovitych hlodavcii, zejména nornfka rudého
a mysice lesnf.

Rysa Ize poklddat za t&Zko zastupitelného Cinitele obnovy e-
kologicky Zddoucfho souladu mezi velkymi byloZravci a lesnfmi
porosty, jakoZ i zachovénf jejich druhové pestrosti a ekonomic-
ké tinosnosti i efektivnosti lesnfho a mysliveckého hospodat-
stvl. RovnéZ by mohl prokazat, jaky pocetnf stav sparkaté
zvéfe, véetn€ muflona, je ekologicky a ekonomicky pfiméfeny,
popt. optiméinf, kdyZ se zmé&nf struktura a n€které stranky eto-
logie jejich populacf.

Kladem je i to, Ze potencidln€ pffhodn4 stanoviSté€ rysa
v CHKO Ktivoklétsko se vesmés kryjf s nejcenné&jsfmi ekosys-
témy a zahrnujf ndrodnf pffrodnf rezervace a pifrodnf rezerva-
ce celostdtnfho a regiondlniho vyznamu.

Rizika a opatreni k prevenci a minimalizaci
nezddoucich iéinki na prostredi

Uspé&nost reintrodukce rysa do CHKO Kfivokldtsko mo-
hou narusit tato rizika:

— nevhodny piivod vysazovanych rysd, tj. chycenych v horskych
aZ vysokohorskych polohdch, v rozséhlych zcela souvislych le-
sich bez ndvaznosti na zemé&dé€lsky obdéldvanou krajinu, ve
skupinéch lesnich typ FA, AF, Fap, AP, SP;

-— nepfimé&fené dlouh4 karanténa chycengch rysti v nevhodnych
podminkéch prostfedf, zejména takovych, za jakych miiZe do-
jit k imprintaci rysa na ¢lov€ka anebo naopak, k jeho soustav-
nému nebo ndrazovému stressovan(;

— velkd, radikdlnf zmé&na potravy pfijfmané v karanténé a ve vol-
nosti. Z toho vyplyva nutnost zvykat rysa koncem karanténnf
doby na jeho hlavnf (24doucf, hojnou) kofist v CHKO Kifivo-
klatsko;

— neodborn4, necitlivd manipulace s rysem za pfepravy a pfi vy-
poustén{. Je tfeba, aby pfepravu i vysazenf provedly osoby,
které se pii podobnych akcich osvédeily, napt. v CHKO Su-
mava;

— nezajiSténf soustavného monitoringu rysii (ddlkového sledo-
véani pomocf vysiladek na obojku, pozorovacich zdznamil), vy-
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voje charakteristickych a unikdtnfch ekosystémi, populacf

zvéfe, zejména sparkaté;

— nezajiSt&nf spolupréce s lesniky a myslivci v oblastech sousedf-
cich s CHKO Kifivokldtsko, zejména v proponované CHKO
Brdy;

— nedostate¢nd nebo neefektivnf osvétova pifprava lesnfki,
myslivel, zemé&délci a Siroké vefejnosti.

KaZdy introdukovany rys musf byt opatfen obojkem s vysf-
latkou pro délkové sledovénf. Vlastn{ monitorovan{ pohybu
bude zajisfovat osoba bezpe&né ovlddajfcf tuto techniku. Udaje
z ddlkového sledovan{ bude priibéZné vyhodnocovat odborny
pracovnik Spravy CHKO Kifivokldtsko (popf. za spolupréce ex-
ternfho experta) a podle potfeby se budou odvozovat opatfenf
na zvySenf bezpe¢nosti rysa, na snZenf nebo usmérnénf jeho ne-
Z4ddoucfho tlaku na ekosystémy a jejich sloZky.

V charakteristickych, representativnich a unikdtnich ekosys-
témech a formacich (napf. genovych zdkladndch, obnovovanych,
loupanych a loupdnfm ohroZenych porostech apod.) budou
vyty&eny zkusné plochy, na nichZ se klasickymi metodami bude sle-
dovat poSkozenf a vyvoj rostlinnych spoledenstev (popf. na né vé-
zanych vybranych Zivotichlt) pfed introdukef rysa a pak dlouhodo-
bé& po jeho vypusténf s cflem monitorovat a vyhodnotit jeho
nepiimy vliv na strukturu, vitalitu a vyvoj spoletenstev.

KaZdoro¢né se budou evidovat ztraty na sparkaté zveéfizpl-
sobené rysem (podle druhu, pohlavi, v€ku, kondice) a zmény
ve struktufe, kondici (kvalita trofeje, hmotnost, zdravotn{ stav)
a chovéanf populacf jednotlivych druhi spdrkaté zvére.

Informovat myslivce, zemédélce, lesnfky i Sirokou vefejnost
o Zivot€ a funkci rysa v pfirod€, o ilelu a jednotlivych fazich
a aspektech introdukce rysa do CHKO Kfivoklétsko, je kli¢o-
vym a neodkladnym tdkolem Spravy CHKO a biosférické re-
zervace Kfivokldtsko i dalSfch experti, a to pfed, nejpozdéji
v nejranné&j3f fazi realizace ziméru.

Podle zkuSenosti z p¥fpravy ,, Projektu Lynx“ na Sumavé
a lorisk€ho seminédfe v Bavorském pfirodnim parku je i&elné
vést spole¢né besedy a diskuse s lesniky, myslivci a ochrénci pif-
rody, aby se automaticky osvétlovaly, usmériiovaly nebo ptimo
eliminovaly ryze Gzce odvé€tvové pohledy a postoje. Efektivnéj-
§f je forma panelové diskuse neZ pfednasky s ndsledujicf deba-
tou - duleZité je, aby dcastnici mohli vyjadtit sviij ndzor, své o-
bavy nebo své pfanf, aby si je konfrontovali navzdjem i se sku-
te¢né objektivnimi vné&jsimi experty.

Souddstf t&chto diskusf musf byt i informace o opatienich
nazmirnénf moZnych $kod zpGsobenych rysem na zvefi (dobyt-
ku), popf. o zpiisobech, jak Skoddm predchédzet.

Jednfm z Géeld t&chto diskusi je té€Z ziskat dobrovolné pra-
covnfky (pomocniky) pro monitoring rysa a sloZek ekosystémd,
s nimiZ vejde do interakcf.

Aplikace osnovy ,,Dokumentace*

Zpracovani Studie ekologického potencidlu krajiny CHKO
Kfivoklatsko ve vztahu k pfipadné reintrodukci rysa ostrovida
(Lynx lynx L.) ukdzalo, Ze pfi hodnocenf projektovanych re-
konstrukcef druhové skladby a funkci ekosystémii cestou reint-
rodukcf Zivoci$nych popf. rostlinnych druhi Ize v zdsad€ pos-
tupovat podle osnovy Dokumentace o hodnocent vlivii Zivotni-

ho prosttedf (zdkon CNR 244/1992 Sb.). Ureité modifikace si
vyZadujf pouze idaje o vstupech a vystupech, které je nutno
ptevést z prevazné technickych ukazateld a hodnot na ukaza-
tele a charakteristiky biologické.

* * *

Ekologicky potencidl krajiny CHKO Kfivoklatsko spliiuje
stanoviStnf ndroky rysa ostrovida v riizné mffe.

Zcela vyhovujf geomorfologické podminky, zejména ¢leni-
tost tizemf, a nabfdka potravy, ¢dstené€ klimatické a vySkové
poméry, v&etné jejich promftnutf do vegetacnich stupiil, praveé
tak jako souvislost lesnich celkd.

Provznik Zivotaschopné populace rysi je rozloha CKO Kii-
voklatsko nedostate¢nd, zejména kdyZ severnf ¢dsti, lezici
v Lanské pahorkatin€, neskytajf vhodné podmfnky pro trvald o-
sobnf teritoria rysa a navic vzhledem k tomu, Ze zde by tato te-
ritoria nebyla Zddoucf (stfet s mysliveckymi zdjmy nadregional-
nfho v§znamu). Proto je tfeba projekt co nejdfive roz3ffit i na
sousednf oblast Brd, kter4 je v uvedenych ukazatelich kvalit-
né&;j3f, a napojit jej na program stabilizace rysfch populacf
v CHKO Sumava.

Vliv rysa na prostiedf a ekosystémy bude jednozna¢né klad-
ny z hlediska nepffmé ochrany rostlinngch spoleenstev a les-
nich porostd, Zddoucf Gpravy struktur a nékterych ndvyki po-
pulacf sparkaté zvéte, v neposlednf fadé€ i v epidemiologii
vztekliny. Kontroverznf situace aZ vaZné stfety lze ofekdvat
u myslivcd, popt. u neinformované vefejnosti.

Projekt reintrodukce rysa ostrovida do CHKO Kifivoklat-
sko se miZe stat velmi Gcelnym a podnétnym ve sféfe védec-
kého pozndvan({ a praktické aktivnf ochrany piirody.

Ptfnos k obnové plivodnf biodiverzity, k restituci n€kterych
porusenych ekologickych vazeb, k posflenf ekologické stability
a k obohacenf estetick€ hodnoty tizem( je evidentnf.
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