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Hodnotenie drevin v sidlach
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n aboratlon of the methodology of vegetation evaluation in settlements we aimed at a detailed
boration of structural features and their need for different functional plots of a settlement. Each tree
Species was evaluated from the viewpoint of species value in dependence on geographical areas of
_occurrence, state of health, importance (from the position in the settlement), linking of stands,
suitability of tree species on the basis of characteristics for the given locality, stand width, quantitative
resentation, aesthetics, functlonahty (spatial features of the tree species).
esides the evaluation of tree species features according to the basic value that may be valid for the
whole settlement in the case when we want to compare the total value of tree species among several
_settlements at different species composition, we distinguish also the evaluation for each functional plot in
 the settlement. Each of them has a different dominant function to which there are adapted structural features.
f Therefone valuating features will have different point values for each functional plot and given tree species.
~_ This evaluation of tree species characteristics for the functional plots in a settlement ought to show

the suitability of existing tree species to fulfil the required functions.

V krajinnoekologickom pldnovani existuje viacero me-
todik zameranych na ekologicky optimdlne funkéné
¢lenenie krajiny (Ruzi¢ka, Miklés, 1982). Ekolégiu v
sidlach zabezpeduje urbdnna vegetdcia a dreviny -
ako jej najstabilnejsia, a preto najvyznamnejsia zloz-
ka. Vegetécii v sidlach sa venuje viacero autorov,
napriklad Supuka (1986), Tomasko (1975, 1990, 1991),
ktori sa zaoberaji funk&nostou, odolnostou, aktiv-
nym povrchom drevin a pod. S podobnou problema-
tikou, av8ak so zameranim na cudzokrajné dreviny a
ich pouZitie v naSich podmienkach, pracuje i Bencat
(1982), roznym funkcidm domaécich drevin a ich vlastnos-
tiam sa venuju dalsi autori.

Tieto metodiky rieSia &iastkové problémy hodnotenia
vegetdcie v sidlach. Metodika, ktorou sme sa zaoberali,
rozpraciva funk¢né Clenenie sidla, $truktiru, druhové
zloZenie a funkénost zelene (R6zov4, 1988). Podrobnejsie
sa v nej hodnoti druhova skladba, zdravotny stav, vhod-
nost drevin na zadklade ich vlastnosti (odolnost, zapojenie,
$irka porastu, vyznamnost, kvantitativne zastipenie,
funkénost a celkovd hodnota drevin).

Doteraz sme pracovali so Strukturdlnymi vlastnostami
sidla a zelene v fiom. Bolo to zastiipenie zelene v % z
celkovej plochy, Sirka porastu, zapojenost, homogénnost,

povodnost porastu a vrstevnatost. Tieto vlastnosti sme
hodnotili pri stromoch a kroch na réznych funkénych
plochdch sidla (ktoré zaberaju sluZby, byvanie, rekredcia,
doprava, $port, polnohospodarsko-technické objekty, cin-
toriny, zahradkarske kol6nie, zdravotné zariadenia a
pod.). Vysledkom bolo zhodnotenie vhodnosti $truktd-
ry porastu, ekologickej funkcie a vplyvov socioeko-
nomickych javov. Pristipili sme k rozpracovaniu
druhového zloZenia a niektorych vlastnosti, stanovili
sme kritérid, ktoré maji roznu mieru dodlezitosti na
roznych funkénych plochdch. Od pozadovanej funk-
cie bude zavisiet §truktira, druhova skladba, zdra-
votny stav, estetika a pod. Napriklad pri drevinach v
uliciach zdoéraziujeme vhodnost na zdklade takych
vlastnosti, ako je Sirka porastu, zdravotny stav, pri
drevinach v parku alebo pri sadovej tprave upred-
nostiiujeme zdravotny stav, estetiku, funkénost. Ak
hodnotime z hladiska ekologického, napriklad rekre-
aéné lesy, ddvame prednost druhovej hodnote, v za-
vislosti od geografickej oblasti vyskytu, vyznamnosti
a funkénosti, dalej $trukturdlnym vlastnostiam a pod.
Bodové hodnotenia drevin pre rézne funkéné plochy
v sidlach mestského a vidieckeho typu podla dolezi-
tosti jednotlivych kritérii uvadza tab. 1.
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Tab. 1. Bodové hodnotenie drevin pre rozne funkéné typy zelene v sidlach mestského a vidieckeho typu

Kritérid hodnotenia Zékladné Sukromnd zeleri Verejnd zeleri Vyhradend zeleri  |Zelen zvl4st. uréenia
hodnoty |mesto dedina mesto dedina mesto dedina mesto dedina
Druhova povodné
hodnota v |vhodné 3 0 0 6 3 6 3 3 3
zavislosti  [nepdvodné
od geograf. |vhodné 2 0 0 4 2 4 2 2
oblasti nevhodné 1 0 0 2 1 2 1 1 1
vyskytu
Zdravotny |najvhodnejsie 5 5 5 10 10 10 5 5 5
stav velmi
hodnotné 4 4 4 8 8 8 4 4 4
priemerne
hodnotné 3 3 3 6 6 6 3 3 3
podpriemerné 2 2 2 4 4 4 2 2 2
nevyhovujtice 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Vyznamnost|centrum 5 10 5 10 5 10 5 5 5
sidlo 4 8 4 8 4 8 4 4 4
predmestie 3 6 3 6 3 6 3 3 3
na kraji 2 4 2 4 2 4 2 2 2
vo volnej kraj. 1 2 1 2 1 2 1 1 1
Zapojenie  |lesny park 5 0 0 10 5 10 5 10 5
porastu vicsia 4 4 4 8 4 8 4 8 4
skupina
2-6 ks 3 3 3 6 3 6 3 6 3
skupina
stromoradie 2 0 0 4 2 4 2 4 2
solitéry 1 1 1 2 1 2 1 2 il
Vhodnost  |vhodny 3 0 0 9 6 3 3 3 3
drevinna |madlo 2 0 0 6 4 2 2 2 2
zdklade vhodny
vlastnosti  |nevhodny 1 0 0 2 2 1 1 1 1
Sirka nad 6 m 3 0 0 9 6 9 6 9 6
porastu 2-6m 2 0 0 6 4 6 4 6 4
do2m 1 0 0 3 2 3 2 3 2
Kvantitativ- [75-100 % 5 5 5 10 5 5 5 5 5
ne za- 50-75 % 4 4 4 8 4 4 4 4 4
stipenie 25-50 % 3 3 3 6 3 3 3 3 3
5-25% 2 2 2 4 2 2 2 2 2
0-5% 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Estetika vyhovujtica 3 3 3 6 3 3 3 3 3
mélo vyhovu- 2 2 2 4 2 2 2 2 2
juca
nevyhovujtica 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Funkénost | funkény 3 3 3 3 3 3 3 3 3
mélo funkény 2 2 2 2 2 2 2 2 2
nefunkény 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Principom stanovenia zdkladnych hodnét bodového
hodnotenia kritérii drevin je vy¢lenenie jednotiek od naj-
optimélnejsich po mélo optimélne a priradenie ¢iselnej
hodnoty 1-5 podla poétu jednotiek. Toto hodnotenie je
metodickym prinosom k rozpracovaniu kvalitativnych
vlastnosti drevin v sidlach mestského a vidieckeho typu.
KaZdy druh sme hodnotili z hladiska:

- druhovej hodnoty v zévislosti od geografickej oblasti
vyskytu. Porovnali sme vyskyt druhov v geobotanickej
mape a v atlase rozdirenia cudzokrajnych drevin na Slo-
vensku. Podla toho, ¢i st vhodné pre konkrétne stanoviste,
priradili sme im bodovi hodnotu. Podla doleZitosti tejto
vlastnosti pre jednotlivé funkéné typy zelene sme stanovili
odlidnosti od zdkladnej hodnoty. V type stiikromnd zelett
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je tato vlastnost nepodstatnd, bodové hodnotenie je nulo-
vé. Vo funkénom type verejnd zelen je dand vlastnost
dolezitejsia v mestach, hodnota je dvojndsobnd, v dedi-
ndch sa hodnota rovna zakladnej hodnote,

- zdravotného stavu - ktory sme hodnotili podla sadov-
nickeho bodovacieho systému (Machovec, 1982). Doplnili
sme ho o stupen doleZitosti, ktory je dvojndsobny oproti
zékladnej hodnote vo funkénom type verejnd zeler (mes-
to, dedina) a vyhradena zeler v meste,

- vyjznamnosti - dreviny v centre a na doleZitych plochach
z hladiska funkcie dostali najvacsi pocet bodov. Aj tu sa
vlastnost hodnoti odlisne. DdlezitejSia je v mestach, kde
hodnota oproti zdkladnej je trojndsobnd pri verejnej zeleni,
dvojndsobnd pri stikromnej a vyhradenej zeleni,

- zapojenia porastu - vacsi pocet stromov a krov s pre-
kryvajicimi sa korunami povaZujeme za vhodnejsi z hla-
diska odolnosti. S1i viak rozdiely v hodnoteni. Vo funk-

¢nychtypochverejnd, vyhradendazelenzvlastneho urce-
niajezapojenostdolezitejSiazhladiska funkciiv mestéch.
Hodnoteniejedvojnasobné.Vofunkénomtypestikromna
zelen jev pripadoch stromoradiealesny park hodnotenie
nepodstatné, ostatné sa rovna zdkladnému bodovému
hodnoteniu, vhodnost drevin na zdklade vlastnostije do-
leZitd pri vybere druhov na rézne funkéné plochy sidla.
Do dvahy sme brali odolnost vo¢i SOz, Cl2, HCI a exha-
latom. OdolnejSie druhy sa hodnotili vd¢sim poctom
bodov (Supuka, 1986). T4to vlastnost je doleZita hlavne
pri verejnej zeleni, kde si dreviny vystavené réznym
negativnym vplyvom. Bodové hodnotenie podla dole-
Zitosti je v meste 3x vidsie, na dedine 2x, ostatné funk-
¢né typy maji rovnaké hodnotenie, okrem stikromnej
zelene, kde je tato vlastnost nepodstatnd. MoZeme brat do
uvahy aj hygienické vlastnosti drevin,

- Sirky porastu - ktord predstavuje skutoéni plochu
vyhradent pre zelen. Pri type stikromna zeleri je bodové
hodnotenie opit nulové. Na ostatnych funkénych plo-
chédch v mestach je dvojndsobné, ostatné sa rovnaju za-
kladnému bodovému hodnoteniu,

- kvantitativneho zastipenia - znamena vyjadrenie plo-
chy, ktort zaberd vegetacia. Tato vlastnost je takmer na
vEetkych funk&nych plochdch rovnako doleZitd a prisli-
cha za fiu zakladné bodové hodnotenie, okrem verejnej
zelene v meste, kde je dvojndsobné,

- estetiky - hodnotime celkovy vzhlad drevin na kon-
krétnej ploche podla poZadovanej funkcie. Dvojndsobnu
hodnotu dosahuje v meste pri verejnej zeleni. Ostatné
jednotky su totoZné so zdkladnym hodnotenim funkénos-
ti, ktord sa hodnoti podla priestorovych vlastnosti drevin
(rozloZenia koruny, vysky, velkosti), zdravotného stavu a
veku. Téato vlastnost je rovnako doleZitd pri vSetkych
funkénych typoch zelene,

- hodnoty drevin - stet priemernych hodnot vlastnosti
vietkych drevin toho istého druhu.

Ak chceme porovnat celkovii hodnotu drevin réznej
druhovej skladby vo viacerych sidlach, porovndavame ich
podla zékladnych hodnét. Druhové zloZenie drevin v
sidle vidieckeho typu podla zdkladnej hodnoty uvaddza
tab. 2 (priklad sidla Vistuk).

Dreviny sme nerozdelovali podla funkénych ploch v
sidle. Uvddzame priemerné hodnoty vlastnosti kazdého
druhu dreviny. Tak ziskame predstavu o pocte druhov a
ich suasnych hodnotach. Podla tohto hodnotenia dosiahli
najvyssiu hodnotu: viba biela, orgovdn obycajny, lipa
velkolistd, borovica pichlavé, zob vtadi, javorovec jaserio-
listy a javor mlie¢ny. Stredni hodnotu dosiahli borovica
lesnd, Ceredia pilkatd a najniZ3ie hodnoty - budleja Davi-
dova, $tedrec ovisnuty, smrekovec opadavy a smrek oby-
¢ajny. Mnohé dreviny by boli mozZno i vhodnejsie, ale pre
zly sudasny zdravotny stav, esteticky vzhlad alebo funk-
¢nost st zaradené do niZ3ej kategdrie.
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Ak chceme porovnavat jednotlivé funkéné plochy zele-
ne, vyuZijeme podrobnejsie hodnotenie, kde vystipia do
popredia vlastnosti doleZité pre ti-ktord plochu alebo
funkciu. V tab. 3. uvddzame druhové zloZenie sprievodnej
vegetacie ciest, ktoru za¢lefiujeme do verejnej zelene. Cim
vy3si pocet bodov dosiahne drevina, tym je hodnotnejsia
a lepsie plni poZadované funkcie v konkrétnom funkénom
type. Napriklad na urcitom tseku v sidle Vistuk dosahuje
najvyssie hodnoty zob vtadi, inde javor mlie¢ny a pod.

Na zédklade vybranych vlastnosti drevin na funkénych
plochdch m6Zeme zhodnotit ich stav s¢itanim priradenych
bodovych hodnét a porovnanim rovnakych alebo réznych
druhov navzijom zistime, aky je stav ploch zelene v sidle.
Pri navrhovani opatreni na zlep3enie sa potom postupne
zameriame na najdoleZitejSie plochy z hladiska funkcii.
Toto bodové hodnotenie je zatial spracované pre stikrom-
nu a verejni vyhradend zelen a zeleti zvla$tneho urcenia.
Nasou tdlohou bude tieto kategérie dalej rozpracovat, pre-
toZe do verejnej zelene patri uli¢né zelen, parky, sadové
tpravy a pod.

Tab. 2. Druhové zloZenie drevin v sidle vidieckeho typu
podla zdkladnej hodnoty

Druh Dru- | Zdra{ Vhod Kvary Este-| Funk{ Cel- |Pocet
hovd |votnynost |tita- |tika |cnost|kovad|ku-
hod- |stav |dre- |tivne hod-|sov
nota vin |zastd| nota

na |penie dre-
z8k- |[%] viny
lade
viast-
nosti

Javor mlie¢ny 3 5 2 (040 3 3 16

Javorovec 2 5 3 |098| 3 3 16
jaserolisty

Budleja 2 3 2 1020 2 2 |11]1
Davidova

Stedrecovisnuty| 2 | 3 | 2 [039] 2 | 2 [ 11| 2
Smrekovec 1 4 2 1098 2 |11
opadavy

Zob vtaci 3 5 3 |217] 3 2 |16 | 11
Smrek obycajny | 1 4 1 |553| 3 2 | 11| 28
Smrek pichlavy | 2 5 3 1237 3 3 |16 | 12
Borovica lesnd 3 4 1 (415 3 2 13 | 21
Ceresiia pilkata 2 4 2 |138| 3 2 | 13| 7
Vrba biela 3 5 3 |237]| 3 3 |27 | 12
Orgovan 2 ) 3 (158 3 3 16 8
obycajny

Lipa velkolistd 3 5 3 125 | 3 3 117 |13

Tab. 3. Priklad hodnotenia druhového zloZenia sprievodnej
vegetdcie ciest (verejnej zelene) v sidle vidieckeho typu

Kritéria Javor  |Smreko- | Borovica| Zob Cerestia
hodnotenia mlie¢ny |vec lesnd  |vta¢i  |pilkatd
opadavy
Druhova hodn. 3 1 3 2
Zdravotny stav 10 8 10 8
Vyznamnost 40 4 4 4
Zapojenie 2 2 1,2 1,2 3

porastu

Vhodnost 4 4 2 6 4
drevin na zdk-

lade vlastnosti

Sirka porastu 2 2 6 6 4
Kvantitativne 0,40 0,98 5,53 2,17 1,38
zastliipenie

Estetika 3 3 3 3 3
Funké¢nost 3 2 2 3 2
Lokalita cesta cesta cesta cesta cesta
Pocet 2 5 28 11 7
Celkova hod- 31 26 27 36 30
nota dreviny

Literatira

Bencat, F., 1982: Atlas rozsirenia cudzokrajnych drevin na Slo-
vensku a rajonizdcia ich pestovania. Veda, Bratislava, 359

p-

MachoSec, J., 1982: Sadovnicka dendrolégia. VSZ Brno, 246 PP-

Michalko, J., 1986: Geobotanickd mapa CSSR. Veda, Bratislava,
166 pp.

Ré6zovd, Z., 1988: Verdure structure in rural settlement. VIII th.
International Symposium on Problems of Landscape Eco-
logical Research, October 1988. Bratislava, p. 325-349.

Ruzi¢ka, M., Mikl6s, L., 1982: Landscape-Ecological Planning.
Ekolégia (CSSR), 1, p. 297-312.

Supuka, J., 1986: Biologické aspekty a funkcie zelene v sidlach.
CBEV SAV Bratislava, Ustav dendrobiol6gie - Arboré-
tum Mlynany. Vystup ¢&. III CPU S-2, 261 pp.

Tomasko, 1., 1975: Analyza a ndvrh koncepcie na tvorbu ststav
zelene v mestskych sidelnych titvaroch. In Tvorime novi
krajinu. Bratislava, Obzor, p.84-103.

Tomasko, I., 1990: Stistavy zelene ako stibory réznych vegetécii
v sidelnych aglomerécidch a sidlach. In Ochrana a tvorba
Zivotného prostredia vo vybranych sidelnych aglomera-
cidch Slovenska. Kosice, p.236-242.

Tomasko,I.,1991: Sticasné problémy urbinnej dendrolégie. In
Problémy urbannej dendrolégie. Arborétum Mlyriany,
p-3-16.



