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Udrzatelny sposob zivota

Esej ziskala proé miesto v tohorocnej stitaZi o Najlepsiu esej na tému UdrZatelnyj
sposob Zivota, ktorii vypisala Spolocnost pre troalo udrzatelnyj Zivot SR, STUZ CR,
REC Slovensko a redakcia tyZdennika Mosty ( Zivot. Prostr., 37, 2003, 1, s. 4).

To, Ze je zivy svet uZasny, a Ze
sme jeho sucastou, sa pre nas stalo
natolko samozrejmym, Ze sme to
urobili nepodstatnym. Prili8 kon-
zumny, egoisticky a bezohladny
spdsob Zivota neponechéva priestor
pre samozrejmost, ktora sa onedlho
stane globalne otdznou: “Pruykrit
v histdrii je tak ohrozend ludskd civilizd-
cia ako celok a s fiou aj nespocetné mnoz-
stvo imjch organizmov. Tito situdcia je
bezprecedentnd: aZ doteraz sa zdnik ur-
citej civilizdcie dotykal len urcitého re-
gidnu — napriklad oblasti medzi
Eufratom a Tigrisom, dnes sa moZe do-
tykat celej planéty... Pripadnd snaha jed-
notlimjch  regionov izolovaf sa od
okolitého sveta budovanim imyjch, tento-
krdt elektronickyjch opdn, a zachovaf si
prosperitu, nech sa ,vonku, v inyjch ¢as-
tiach sveta deje, co sa deje, je nielen ne-
mordlna, ale zdroveri kritkozrakd,
odsiidend k tazkému neiispechu” (Vav-
rousek, 1994). Kedze sme sa bez-
hlavo ritili smerom technického
rozvoja a podporovali ho ideou ne-
vyCerpatelnosti zdrojov, je najvyssi
cas realne zhodnotif svoj “prinos”
pre Iudstvoi Zivot planéty Zem. Ne-
musime dlho sedief nad Statistikami
rasticej deStrukcie hociktorej z fo-
riem Zivota, aby sme zistili, Ze bu-
dicnost sveta bude nielen erna,
ale dost pravdepodobne nebude
Ziadna. Preto je nevyhnutné radi-
kélne zmenif svoj postoj a tempo re-
generacie zivota urychlif.

Pozrieme sa v kratkosti, ¢o zna-
mena slovné spojenie udrzZatelny
spdsob Zivota z aspektu vedy, ucty
k Zivotu a ekoetiky v praxi.

Veda
Veda robi rozdiel medzi prirod-

nymi ekologickymi katastrofami
a katastrofami vyvolanymi clove-
kom ako priemyselno-ekonomic-
kym & politickym manipulantom.
Zasadny rozdiel v ni¢eni Zivota pri-
rodnymi podmienkami a clovekom
je v tom, Ze priroda znicend prirodou
je obnovitelna, ale priroda znicena
clovekom sa nidi raz a navzdy, nii-
tela nevynimajiic. Najjednoduchsm
prikladom st nespocetné nuklearne
expldzie, ktoré nebolilen ojedinelym
prvkom vojny, ale aj mimoriadne
Castou stifasfou vojenskych cvideni.
Ako opozitum si vezmime prirodnti
katastrofu z r. 1883, ked vulkan zni-
¢il ostrov Krakatau. Takmer cely bol
pohlteny morskymi vlnami a zivot
na nom bol tiplne zniceny. Aj okolité
ostrovieky a pobreZzia zanikli. O nie-
kolko mesiacov sa na ostrove naSiel
maly pavuk. Privial ho vietor najeho
vlastnej niti, ktort si uplietol. Prav-
depodobne uhynul kvéli hladu, ale
po 14 rokoch, na ostrovoch, ktoré zo-
stali po destrukcii Krakataua, bolo
nijdenych 61 rastlinnych druhov
a 132 druhov hmyzu a vtakov.

V histérii Zivého sveta nachadza-
me aj priklady, ked ¢lovek netmy-
selne zapricinil ekologicka katas-
trofu, aleju potomcielenea prirodze-
nym spdsobom aj reparoval: ked bol
do Australie privezeny kaktus opun-
cia ako ozdobna rastlina, tak sa roz-
mnozil, Ze znidl miliény hektarov
pddy. Clovek pomohol tak, Ze pri-
viezol motyla Cactoblastis spp., ktoré-
ho larvy sa Zivia tkanivom opuncie.
Priroda sa zregulovala sama.

Stava sa, ze niektoré postupy ¢lo-
veka sa odsudzujibez hibsieho uva-
Zenia. Patri k nim aj sucasné bu-
dovanie zoologickych zahrad. Vda-

ka vyskumom biolégov sa dnes bu-
duji také zoologické zdhrady, ktoré
sa velmi podobajii prirodzenym bio-
topom zivodisnych druhov - bez
klietok, s rastlinami, stromami
a “spolubyvajicimi”. Niektoré dru-
hysa taktozachovalipred zdnikom,
ktorému by neunikli vo volnej priro-
de. Pomocou takychto zariadeni
vedci realizuja rozlicné opatrenia,
ktoré potom aplikuji aj na Zivocichy
vo volnej prirode. Podobne je to aj
s rezervaciami, vdaka ktorym boli
usetrené vzicne druhy antilopy
a krokodila. Prvii africki rezervaciu
zalozil lovec vysokej zveri — Paul
Kriiger. K Setreniu prirody iste pri-
spievaju aj lovecké preukazy a za-
kony.

Realita je taka, Ze tych negativ-
nych zdsahov ¢loveka do prirody je
ovela viac nez pozitivnych. Uz z 18.
dynastie egyptskych faraénov ma-
me obréazok, kdeje zndzorneny lovec
vtdkov v mociaroch na brehoch
rieky Nil. Mozno lovil kvéli jedlu,
mozno kvoli Sportu, lebo to bolo uz
vtedy privilégiom bohatych.

Lov morskych zivocichov a exo-
tickych druhov vébec velmi odsu-
dzoval aj Seneca. Rimske menu na
bohatych hostinach bezne tvorili us-
trice, plameniaky, papagaje a hrd-
licky. Seneca mimoriadne obdi-
voval prirodu nielen vo formebiotic-
kej, ale aj abiotickej a povzbudzoval
k tomu aj inych: “Budes Zasniif nad
hromadami mrakov, spustou padajiicej
vody, nad kI'ukatymi bleskmi a rachotom
hromu na oblohe. Ked sa nasyjtis pohla-
dom na nebo a svoj zrak upriamis na
zem, uvita fa iny itvar veci, inak po-
divuhodmjch” (Seneca, 1944, 1998).

Ludstvu by sa dalo iste vela vydi-
taf — za¢niic dezertifikaciou zelenych
ploch, vystavbou transamazoénskej
magistraly cez obchod s klokanim
a velrybim masom az po ohrozenie
Zivota Eskimdkov rozvojom ropné-
ho priemysluv arktickej oblasti a za-
bijanie populicie domorodych
kmeriov pre ziskanie ich domova
v pralese na vybudovanie exotické-
ho hotela.
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Zdravotny stav udstva sa roka-
mi rapidne zhorSuje, pretoze v do-
sledku oslabenej imunity a nedos-
tatku cistej vody sa zvySuje nielen
percento chorych, ale aj pocet epidé-
mii a mutovanych choroboplodnych
zarodkov. Velmi tesne to stvisi
s chemickotechnologickjm rozvo-
jom, génovym inzinierstvom, zme-
nou klimy a inymi fatdlnymi fak-
tormi. V kazdom pripade tu vysoko
hodnotime pracu OSN, UNICEF -
lekarov a neznamych dobrovolni-
kov, ktorych obete si neocenitelné.
Civilizatné onemocnenia, ako aler-
gie, srdcovo-cievne choroby, stres,
obezita, viac nez 20 % ovplyviuje
kvalita Zivotného prostredia.

Uz len uvedené priklady pohnii
priemerne citlivym svedomim a vy-
provokuju formulaciu vlastného po-
stoja, pripadne rieSenia tejto trapnej
situacie.

Myslienka tcty k Zivotu

Problém udrzateInosti Zivota sa
neformuluje v sucasnej dobe, ale je
uz dost dlho pritomny na scéne by-
tia. Aby sa jednotlivec a spolotnost
priamo konfrontovali s tymto sta-
vom, nevyhnutne treba maf existen-
cidlny zaujem o jeho riesenie v pros-
pech Zivota. Hovorime tu o hodnote
Iudského Zivota, ktora sa vola cta.
S definiciou tohto pojmu bojovali
mnohi zndmi autori z rozlitnych od-
vetvi vedy, ale slovami nebolo nikdy
dplne vystihnuté. Preto? Odpoved
podava vel'mijednoducho, ale trefne
Ch. E. Jefferson (1947): “Je to najozne-
SenejSie hnutie duse, a preto ndm unikd,
ked' ju chceme vtesnat do hranic defini-
cie... Clovek nemdze byf iictivyj obéas,
bud je ictivyj vidy, alebo nikdy. Ucta
nie je pldsfom, ktory si mozno obliect
a opiit vyzliect, je zlicend akoby s krvou.
Nemozno ju lokalizovat. Je to atmosféra,
ktorou je osobnosf obklopend.”

Ucta k zivotu sa musi pre nés stat
realitou citenia, myslenia a konania,
nieiba suchou filozofickou konstata-
ciou mystikov - ¢o im vytykal najma
Albert Schweitzer. Z tohto dovodu

kladie Schweitzer mystikuna miesto
iniciatného impulzu v nas, ktory ve-
die k etike — uplatiovaniu tcty ku
vietkému Zivému.

Ci si to chceme uznat, alebo nie,
velmi dolezZiti rolu v tomto smere
zohrava ucenie a prax konkrétnych
cirkvi a ndbozenskych spoloénosti.
Kedze legislativa SR definuje nas
stat ako laicky a taky, ktory sa nevia-
Ze na Ziadnu ideoldgiu ¢ nabozen-
stvo, Ziadna naboZenska organi-
zacia si nemoze narokovat monopol
na svoje pravdy ex lege. DoleZité je,
Ze aj zakon uzndva krestanstvo ako
integralnu stcast narodnej identity,
a preto by bolo logické vyuzit bene-
ficie jeho ucenia pre dobro Iudstva
a Zivota vobec, bez ohladu na viero-
vyznanie jednotlivcov (jeho slobodu
zarutuje Ustava SR v &l 24, odd. 2).
“Dnes nutnd ekologickd teoldgia prirody
nemdZe stacif ideologickej potrebe uza-
oretého ndhladu na svet, ale md poskyt-
mif orientdciu vo svetovej ekologickej
krize” (Moltman, 1999).

Vetne a univerzalne oslovujiice
zivotné pribehy icty k Zivotu zvudia
menami ako: Mohandas Karaméand
(Mahatma) Gandhi, Sadhu Sundar
Singh, Albert Schweitzer, FrantiSek
z Assisi, Matka Tereza z Kalkaty...
V jednej zo svojich tivah sa Matka
Tereza (1992) vyjadrila takto: “Prah-
neme po tom, aby sme nasli Boha; On sa
viak nedd ndjst v hluku, ani v zhone.
Pozrite sa, ako priroda, stromy, kvety
a trdva rastii v hlbokom tichu. Vidite,
ako sa hviezdy, mesiac a slnko premiest-
fiujii v tichu. Cim viac toho prijimame
v mi¢anlivej modlitbe, tijm viac moZeme
ddvat v ¢inorodom Zivote.”

Nasa snaha ziskaf &m viacej po-
znatkov a skiisenosti vo svojom od-
borejeiste opravnenaa perspektivne
o0sozna aj nasim potomkom. To, ¢o sa
nam v dennej zaneprazdnenosti
a zhanani hmotnych statkov straca
zo zretela, je obdiv. Prave obdiv je
neodmyslitelnym bazdlnym ele-
mentom ucty.

Uctu k Zivotu nemame tvorif, ale
hladat v uz existujicich Struktiirach,
ktoré mo6zu byt pevnymi piliermi

idey udrzatelnosti Zivota. Ciel spo-
locnej snahy musi byt postaveny na
pevnom zdklade, ktory ma mnohé
arozlitné kamene, ale kazdy zkame-
nov svojou originalitou, kreativitou
bude jedinetne dotvaraf jeho funk-
ciu a dbrazy. Maltou bude mys-
lienka ucty k Zivotu.

Ekoloetika v praxi

Ekoetika je moderny filozoficky
odbor, “sistredujiici sa na etické pro-
blémy ekoldgie” (Tretera, 1999). Obsah
pojmu ekoetika sa vyjadruje aj slov-
nym spojenim enviromentdlna spra-
vodlivost. Uvediem jej definiciu
z Five Es Unlimited: “Je to férové za-
obchddzanie s Iudmi vietkyjch rds, kul-
tiir, a pristup s reSpektovanim rozvoja,
implementdcie, s posilnenim enviro-
mentdlnych zdkonov, regulidcii a poli-
tiky, tak, aby populdcia nebola dispro-
porcne postihnutd znecistenim Zivotné-
ho prostredia a mala rovnaky osoh z da-
rov prirody” (www .eeeee.net). To je
moderna formulécia myslienky tcty
k Zivotu. Dala by sa iste analyzovat
a podloZif nespotetnymi prikladmi,
ale na to by sme potrebovali iné kri-
téria rozsahu prace.

Ekoetika je zdleZitosfou individu-
alnou, ale aj vSeludskou. Kazdy je-
den ma osobnid zodpovednost za
svet pri zaobchadzani s rastlinami,
zivocichmi a Tudmi. Sami sme zod-
povedni za to, aka je kvalita nasho
Zivota a ako ju ovplyviujeme inym
— myslim na nakladanie s ¢istou vo-
dou, odpadom, energiami, spdso-
bom vyuZivania zdrojov a potravy
v domacnosti, prostriedkami na
osobnii hygienu a zdravie, stavbou
objektov, agrikultiroua mnozstvom
inych, zdanlivo mali¢kych , bezvyz-
namnych rozhodnuti, ktoré denne
urobime. Vieludsky pristup vsilade
so zasadami ekoetiky by podla
Peschkeho (1999) musel maf nasle-
dujtice tri komponenty:

— laskuk prirode,
— tctu k prirode,
— umiernenost a sebaobmedzenie.

Uvedeny pristup by mali rodiGia
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detom vstepovat odmalicka, co zrej-
me predpoklada urdti moralnu
uroven roditov a starych rodicov.
S dospelymi je to faZsie, lebo si uve-
domujeme, Ze ide o potrebu prevy-
chovy. Je absolitne iluzérne diifaf,
Ze raz budid maf vietci také svedo-
mie, Ze Ziadne zakony alebo pokuty
nebudii potrebné. Stat ako taky si
musi stanovif presny program eko-
etickej regeneracie a upravif ho le-
gislativou. Masmédia by mali
prispief k tomu, aby sa zvysilo ve-
rejné povedomie zodpovednosti za
budiicnost nasich deti. Najoslovuji-
cejsim prostriedkomdobrej vychovy
vsak nie su slova a prikazy rodicov,
ale ich osobny priklad. Kym bude
otecna prechadzke so synom & dcér-
kou rozhadzovat nedopalky cigariet
okolo seba, nema ani narok vyzado-
vat, aby jeho syn nerozhadzoval pa-
pieriky od cukrikov. Podobne mamy
— ak pocas umyvania Spinavych ta-
nierov nechavaju cely ¢as tiect vodu
z kohiitika, nemaju jednoducho ar-
gumenty, aby mohli dcéram vyty-
kat, Ze spotrebuji vela vody pri
nekonetnom sprchovani sa. Ide
o cely kruh, kolobeh &innosti, len
napr. v ramd rodiny, kde pricina
a nasledok konania jedného ¢loveka
nevyhnutne vyvolaji reakciu a ko-
nanie druhého. Zbytoéne sa odsu-
dzuje pedagogicky kolektiv alebo
obsah uéiva, ak si diefa neprinesie
dobry zaklad (povedomiea navyky)
z domu. Krizu ekoetiky preto oprav-
nene hladam v rodine.

Keby sme isli v analyze ekoetiky
v praxi SirSie, ocitliby sme sa v domi-
nancii euroamerickejcivilizacie, kto-
rej kItucové aspekty predstavil a al-
ternativne rieSenia pomikol zaklada-
tel Spolotnosti pre trvaloudrzatelny
zivot Josef Vavrousek. Su to nasle-
dujtice aspekty:
e vztah cloveka k prirode,
vztah k toku ¢asu a zmyslu dejin,
vzfah k zmyslu vlastného Zivota,
vztah k slobode a zodpovednosti,
vzfah k drovni nasho poznania,
vztah k vlastnému Zivotu,
vzfah k buducim generaciam,

e vztah k odliSnym nizorom a civi-
lizaciam,

e vzfah k veciam spoloénym.
Artur Rich formuloval v diele

Wirtschaftsethik (1984, 1990) sedem
podmienok socidlneho a etického tr-
hového hospodarstva, ktoré by
okrem uz uvedenych kritérii realiza-
cie ekoetiky figurovali v mojom na-
vrhu rieSenia sticasnej situacie:

e minimalizicia konjunkturalnych
a Strukturalnych nestabilit, zv1ast
pribrzdovanie nezamestnanosti,

e prisposobenie  hospodarskeho
rastu tak, aby bol ekologicky
unosny,

e optimalne brzdenie inflacie, aby
sa udrZiavala kiipna sila pefazi,

e efektivna vyroba a rozdelovanie
spotrebnych tovarov a sluZzieb
pri vytvarani humannych pra-
covnych podmienok,

e vytvorenie socialnej siete na za-
istenie vyzivy socidlne slabych,

e participacia pracujicich na roz-
hodnutiach v podnikoch,

e tcast pracujicich na zisku a stra-
tach podnikania.

Reforma ekologického stavu spo-
loénosti si vyzaduje tim expertov zo
vsSetkych oblasti ¢innosti, a takyto
tim by mal existovaf v kazdej kra-
jine. Vysledky jeho aktivity by mali
byt viditeIné a verejnost povzbu-
dzujice k boju o zachranu toho, ¢o
sme este neznidili. Zo Statistik vidi-
me, Ze ekologicka kriza najviac trapi
a podnecuje ku konkrétnym krokom
ekologické zdruZenia, cirkvi a nabo-
zenské spolotnosti. Je malo zname,
ze sa v rokoch 1975 —1976 v Nairobi
na valnom zhromaZdeni Svetovej
rady cirkvi okrem boja proti apar-
theiduv Afrike po prvy raz postavila
aj otdzka ekologického ohrozenia
sveta. Vlady akosi nenachadzame
medzi primarnymi inicidtormi za-
chrany Zeme. Musime to zmenit.

Na zaver chcem skonstatovat, ze
sa postoj jednotlivcov k udrzatel-
nosti Zzivota musi zmenif. Preto je
velmi dolezité vypracovaf stratégiu
oslovujicu vietky vekové kategodrie,
vzdelanostné trovne a vébec sku-

piny ludi. Pokjym budeme ekoetiku
ako Zivotny postoja nevyhnutny vy-
chovny prvok, a ekolégiu ako vy-
ucovaci predmet zanedbavaf, ne-
mozeme realne ocakavaf, Ze budrice
generacie nase chyby nezopakuji &
napravia.

Monika Zavis-Rajcan

Autorka je Studentkou Evanjelickej
bohosloveckej fakulty UK
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