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RECENZIE

cia Borisa Bieleka a rad dalsich prac
vedeckého dorastu. A architekti Kusy
s Panidkom mali nepochybne pevnejsiu
argumenta¢nu zakladriu, siic podpore-
ni vedou. Nespornym prinosom je me-
todologickd komplexnost, autori pre-
zentuju tedriu, vypocty, simuldcie, ex-
periment. Verifikdcia realizdcie vyhod-
notenim merani na budove NSB zrej-
me eite potrebuje cas.

V3etky autorské grafické vykony,
najma analyzy detailov, si spracované
na urovni, ktora vzbudzuje opravnent
zdvist. Obe publikdcie si graficky upra-
vené nadstandardne, pri knihdch s pre-
vazne technickym zameranim necaka-
me, Ze budu az také pekné.

Pre architekta ¢i projektanta, ktory
povazuje dvojité presklené fasddy za
»zdkladny atribiit modernej architekti-
ry”“ a chce tento princip v tvorbe pou-
zit, su tieto dve knihy nenahraditelnou
pomocou. A ak si knihy zaslizia ,cest-
ny titul” ucebnica, urcite tam obe pat-
ria.

Robert Spacek

Nové o ¢eském mysleni

Petr Jemelka: Environmentalismus
v ¢eském filozofickém mysleni 1. po-
loviny 20. stoleti. Vydala Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity Brno,
2002, 146 s.

Prinos dalsi price Petra Jemelky
spociva v historickém pfistupu k prob-
lematice environmentalismu. Autor sle-
duje tuto linii v nasem mysleni od ob-
rozeni do konce mezivdle¢ného obdo-
bi. Objevuje dosud netematizovany
rozmér ¢eské filozofie, coz vede k tomu,
ze nékteré vZité stereotypy v ndzorech
na osoby, sméry a obdobi se nutné
méni.

Zirodky environmentadlni proble-
matiky nachdzi Jemelka jiz v obrozeni,
a tim toto obdobi prestivd byt zilezi-

tosti vyhradné filologickou. Dile, jiz
hegelovec Hanus se dotkl myslenky
panského vztahu ¢lovéka k piirodé.
V Purkyriové panteismu se setkdvdme
s anticipaci holistického pohledu a se
snahou o vyrovndni s Darwinovym
evolucionismem. Cesky herbartismus,
spjaty prevdzné s humanitnimi védami,
mél ve svych faddch i stoupence darwi-
nismu a touto cestou pronikla proble-
matika pfirodniho prostiedi i do nasi
filozofie. Cesky scientismus pokracoval
potom pozitivismem a dekadence na
prelomu stoleti se jiz obirala problema-
tikou ¢lovéka a jeho krize. Zde je, do-
mnivd se Jemelka, také pocdtek pro-
tiscientistickych a proticiviliza¢nich
reakci nadeho mysleni. Voluntarismus,
zejména Nietzschiiv, se u nds projevil
rozporuplné. Na jedné strané antropo-
logicky protikulturné (L. Klima, ]. Va-
chal), na druhé oslavou lidského ducha
a vesmirného sbratfeni (O. Brezina).
Kapitola Od krédsy pfirody ke kriti-
ce civilizace, je, podle naseho nazoru,
spolu se zasvécenym vykladem filozo-
fického mysleni v biologii, zjevnym pfi-
nosem Jemelkovy prdce. Zatimco Bre-
zina je zastidncem panského vztahu
k prirodé, u jeho ,duchovni” pfitelkyné
A. Pammrové mame co do ¢inéni s na-
zorem zcela opa¢nym. Pammrovd, na-
zyvand Antieva, odmitd nejen antro-
pocentrismus, ale dokonce androcen-
trismus, jenz je podle ni odpovédny za
protifeministickou falokracii. Clovéka
povazuje za ,defekt planety”. K jejim
inspira¢nim zdrojim patfil také - coz
se vi jen malo - slovensky knéz ]. Ma-
liarik, ktery vzbudil jeji pozornost hlav-
né ,utopickym pacifismem®. Pammro-
va odsuzuje z pohledu hlubinné ekolo-
gie a ekosofie zenu vibec. Zena jako
predmét muzovy touhy rozmnozuje
populaci, a tim zvétsuje pozemské zlo
a utrpeni. Obrodit tento svét mize jen
tehdy, kdyz nahradi svou smyslnost
»Vy35i smyslovosti®, jez se shoduje
s ,univerzdlné zenskym vnimanim”
nevychazejicim z télesnosti, ale z du-
Sevna. Jemelka zde poddvi zajimavou
interpretaci filozofick€ho textu svéraz-
né myslitelky. Podle néj Pammrova do-
spiva ve své negaci kultury a civilizace
az k myslence ochrany piirody blizké
dnednimu pojeti. Rovnéz v otdzce ,ru-
ralismu® u]. Cepa a v pojeti techniky
u D. Pecky prokazuje autor pavodnost
a ndpaditost své filozofické interpreta-

ce. Podle néj Cepovo selstvi a Peckovo
fedeni vztahu ¢lovék - technika, v sou-
vislosti s krizi ,fddu svéta®, je zaloze-
no na katolické myslence o pretvafejici
podstaté ¢lovéka. D. Pecka je si védom
toho, Ze o vyuziti techniky (k dobru
nebo zlu) rozhoduje sam ¢lovek.

V poslednich kapitolach, zabyvaji-
cich se vitalismem a scientismem ve
filozofii a biologii, mohl autor plné
uplatnit i své biologické vzdélani. Hlav-
ni pozornost vénuije rostlinnému fyzio-
logu prof. Ulehlovi. Je zndm i jeho
vyznam ve filozofii, etnografii, doku-
mentdrnim filmu, a také v ekologii.
Ulehla odmital vitalismus i holismus,
a oproti kauzdlnimu a teleologickému
vykladu skutecnosti s predpokladem
boha, zastdval nazor o pfirozeném pii-
vodu svéta. Aviak jeho mechanicismus
- odvozuje Jemelka - stiral rozdil mezi
nezivou pfirodou, Zivotem a dusevnem,
coz ho privedlo k panpsychismu. Moz-
nd, ze to je také diivod jeho ,tcty” ke
viemu existujicimu (ke krajiné, rost-
liné, stejné jako k ¢lovéku). Rovnéz tak
kondicionalismus souvisel s jeho envi-
ronmentalismem a krajinnou ekologii,
kterou u nds zalozil. Ulehlav zik a na-
stupce, biofyzik prof. F. Her¢ik, sou-
stfedil zdjem hlavné na dédic¢nost a pfi-
spél k rozvoji genového inZenyrstvi.
Pokusil se - jak spravné uvadi autor -
o spojeni ,kondicionalismu s celostnim
holistickym pojetim organismu”. K opus-
téni determinismu ho vedl jeho vyzkum
mikrosvéta, kde plati ,princip neurci-
tosti” a selhdva klasickd kauzalita. Jeho
skepse vii¢ci mechanicismu ho pfivadi
k intuitivismu a nakonec k ,vychodni
mystice”. Hercik se obdvad rostouci ex-
ploatace pfirody a nabada k prdtelstéj-
§imu vztahu k ni, tzn. k ekologické setr-
nosti. Jeho pozdéjsi priklon k .diama-
tu” zpisobil fadu jeho omyli (napf.
odmitnuti Mendelovy teorie dédi¢nos-
ti).

Jemelkova prdce byla limitovdna
rozsahem, coz vedlo k tomu, Ze do ni
nebyla zahrnuta i jind interesantni té-
mata, napf. Neumannovo bilovické
obdobi ¢i Vrbliv ,mysliveiv rok”. Dalo
by se to zménit novym rozsifenym vy-
ddnim knihy a dopsdanim dalsiho dilu,
ktery by zahrnoval environmenta-
lismus 2. poloviny 20. stoleti. Tim by
byla tato zdsluzna prdce uzaviena.

JiFi Vitek



