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Zivot v uzemich se zvlastnim rezimem
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There is a generally accepted belief that nature protection poses some limits to the life of
people living in large scale protected areas; namely that it limits or even disables some of their
economic activities. However, analyses of official statistical data do not prove the fact that terri-
tories of Biosphere reserves in the Czech Republic differ from the surrounding areas as to the
parameters of the living standard of their inhabitants, infrastructure and services. Additionally
there was conducted a questionnaire survey in 2004 in three Biospheres reserves (K¥ivoklatsko,
Tieborisko and Sumava Mits.) with 1150 respondents interviewed. This sociological survey re-
vealed that inhabitants of large scale protected areas themselves did generally not feel handicap-
ped by the nature protection measures. On the contrary, some of them have already learned com-
parative advantages of the fact of living in “reserves”.

Existuje vSeobecné prijimand domnénka, Ze ochra-
na piirody omezuje Zivot lidi ve velkoplo$né chrané-
nych tzemich. Zejména, zZe brzdi, ¢i znemoznuje né-
které jejich ekonomickeé aktivity. A to jak v oblasti ze-
meédeélstvi, tak ve sluzbdch ¢i raznych vyrobnich
¢innostech. Tato domnénka je casto medializovana
a podporovdna zejména prohldsenimi zastupctt kraj-
ské samospravy, obci i mistnich podnikateli. Jako pii-
klad z posledni doby lze uvést odpor ¢dsti mistni po-
pulace a zmrazeni vyhlaseni izemi Novohradskych hor
v Jihoceském kraji za chranénou krajinnou oblast.

Je tomu vSak skutecné tak, ze vyhlasenim velkoplos-
ného chranéného tzemi dojde k poklesu socialniho
a ekonomického rozvoje tzemi, co ve svém dutsledku
muize privodit zhoréem’ 2ivotn1’ch podmfnek mfstnf po-
se zvldstnim rezimem”, kde plati urcité hrmty pro jejich
vyuziti? Je mozné Vysledovat rozdily mezi velkoplosné
chranénym tzemim a jeho okolim z vybranych socioe-
konomickych charakteristik, které jsou sledovany ofi-
cidlnimi statistikami? Na tyto odpovédi se pokusime
nalézt odpovéd na zakladé prizkumu provedeného ve
tiech biosférickych rezervacich v Ceské republice.

Biosférické rezervace jako priklad tizemi se
zvlastnim rezimem vyuzivani

Nejprve si polozme otdzku, co to jsou biosféric-
ké rezervace a jakou maji legislativni podporu. Jed-

na se o zvlastni kategorii izemi z hlediska ochrany
globalniho Zivotniho prostfedi, které jsou vyhldse-
né v rdmci mezinarodniho programu MAB (Man and
the Biosphere) Tento program si klade jiz od r. 1970
za cil “rozvinout v ramci przrodnzch a soczoekonomzckych
véd zdkladnu pro raciondlni vyuZivani prirodnich zdroji
biosfery a pro zlepseni vztahii mezi clovékem a prirodnim
prostredim; predpovidat diisledky dnesnich aktivit na
zitfejsi sveét a tim posilovat lidskou schopnost iicinné
hospodafit s prirodnimi zdroji biosféry”(UNESCO,
1971). Pojem biosférickd rezervace vsak neni zakot-
ven v Ceské legislativé, a tak samotné prohldseni
uzemi za biosférickou rezervaci by neumoznilo sta-
novit limity pro jeho vyuzivani. Proto mezindrodni
spolecenstvi pfijalo smérnici, kterd 7ikd, ze vyhla-
Seni kazdé biosférické rezervace musi predchazet
legislativni ochrana té zemé, na jejimz tizemi se na-
chazi. V praxi to znamend, Ze na izemi vSech biosfé-
rickych rezervaci v Ceské republice (v soucasnosti
je jich Sest) je tedy zaroven vyhldSena jedna ze dvou
kategorii velkoplo$nych chranénych tzemi — narodni
park (NP), pfipadné chrdnéna krajinnd oblast
(CHKO). Takto jiz maji oporu v zakonu a lze je
prohlasit za uzemi se zvld$tnim rezimem vyuzivani,
nebot v nich plati limity pro CHKO, resp. narodni
parky. Obecné lze tedy fici, ze biosférické rezervace
se s nékterou z téchto dvou kategorii tzemné vzdy
castecné nebo uplné prekryvaji (Jenik a kol., 1996;
Bicik et al., 2002).
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Zivot v ,rezervacich”

Poslanim biosférickych rezervaci je nalezeni koexis-
tence ochrany pfirody s aktivitami ¢clovéka. Clovek tedy
neodmyslitelné patii k biosférickym rezervacim
a otazka: ,Jak je zivot mistnich lidi ovliviiovan faktem,
Ze ziji v izemd se zvla$tnim rezimem?”, je soucdsti roz-
sahlého projektu s ndzvem Participativni management
chranénych oblasti — kli¢ k minimalizaci konfliktii mezi
ochranou biodiversity a socioekonomicky’m rozvojem mist-
nich komunit. Tento projekt se fesi ve tfech biosféric-
kych rezervacich CR - vBR Sumava (na jejim uzemi
se nachdzi NP Sumava i CHKO Sumava), v BR Tfebori-
sko (CHKO Trebonsko) a v BR Ktivoklatsko (CHKO
Kiivoklatsko). Projekt je zalozen jako srovndvaci stu-
die hodnotl’ci situaci ve tfech biosférick}'lch rezervacfch
danym socidlné-ekonomickym kontextem. Vybeér tize-
mi byl motivovan snahou, aby jejich porovndni poskyt-
lo co nejlepsi predpoklady pro posouzeni maxima as-
pektti vztahu mezi vefejnym zdjmem ochrany prirody
a pfedstavami mistni populace o socidlnim a ekono-
mickém rozvoji dzemi.

Jakou roli hraje velkoplo$né chrdanéné uzemi
v kontextu regiondlniho rozvoje a zivota obyvatel? Tato
problematika se zkoumala ze dvou pohledi. Jednak
z ,oficidlntho”, podpoteného analyzou dat Ceského sta-
tistického uradu, ktery vypovida o socialné-ekonomic-
kych podminkéch jednotlivych tizemi, jednak z pohledu
lidi Zijicich ve velkoplo$né chranénych tizemich - biosfé-
rickych rezervacich. Jejich nazory na ovlivnéni jejich Zivo-
ta existenci CHKO, resp. NP, se zjistovaly rozsahlym do-
taznikovym priizkumem béhem prazdninovych mésici
1. 2004; tj. v cervenci a srpnu. Tazatel€ byli vyskoleni stu-
denti stfednich kol se sidlem pfimo v modelovém tize-
mi nebo v jeho blizkosti. Zakladni soubor predstavovala
mistni populace, tj. lidé starsi 15 let s trvalym bydlistém
v jedné ze tii biosférickych rezervaci. Vybérovy soubor
tvorilo 1 150 respondentdi, coz piedstavuje 1,86 % soubo-
ru zdkladniho. V BR Kfivoklatsko bylo zpracovano 300
dotaznikd, v BR Treborisko také 300 a v BR Sumava
véetné NP Sumava 550 dotaznikd.

Vysledky analyzy statistickych dat jsou uvedeny
v samostatnych dokumentech dostupnych na webo-
vych strankach (www.infodatasys.cz/vav2003/statisti-
ka/statistika.htm). Vypovidaji o tom, Ze ani jedno tze-
mi z téchto tfi biosférickych rezervaci se neodlisuje
od svého okoli, pokud posuzujeme situaci na zakladé
vybranych sociodemografickych charakteristik, kte-
ré reflektuji koncept kvality Zivota véetné zivotni
drovné a vybavenosti izemi sluzbami i technickou in-
frastrukturou.

Oficialni statisticka data vSak nepostihuji pocity
a ndzory taméjsich obyvatel na zivot v jednotlivych

Tab. 1. Odpoved obyvatel BR na otazku ,Myslite si, Ze
tizemi, kde Zijete, je i biosférickou rezervaci?”

BR BR BR Sumava | NP Sumava
Krivoklatsko | Treborisko ) (bez NP [%]
[%] [%] Sumava) [%]
Ano 51,8 38,7 29,1 24,5
Ne 5,7 13,3 12,8 17,0
Nevim 42,5 48,0 58,1 58,5

biosférickych rezervacich, ¢i jinak pfirodné cennych
uzemich (Kusova et al., 1999). Vyjddieni spoko]enosh
resp. nespokojenosti se zivotem v urc¢itém tzemi ma
mnohdy vétsi vypovidaci vahu, nez vypocet primeér-
ného poctu automobild ¢i telefonti na domdcnost.

Prvnim zajimavym (avsak nepfekvapujicim) vysled-
kem dotaznikového priizkumu bylo zjisténi, Ze jen mala
c¢ast obyvatel si uvédomuje, ze ziji v biosférické rezer-
vaci. Na Kfivoklatsku si tuto skutecnost uvédomuje
polovina dotdzanych, kdezto na Sumavé (v NP!) pouze
jedna ¢tvrtina. Lidé vnimaji existenci chrdanéné krajin-
né oblasti, pfipadné narodniho parku, avsak
o biosférické rezervaci maji vétsinou jenom matné tu-
Seni. Neni vSak divu, navenek se biosféricka rezer-
vace nijak neprojevuje, a ten, kdo nenavstévuje in-
formacni centra, nesleduje informacni tabule ¢i uce-
lové tiskoviny, nemusi o jeji mnohaleté existenci ani
veédeét (tab. 1). Presto se ve vsech zkoumanych BR
jedné o stabilizovanou populaci. Téch, ktefi se
v uzemi narodili, je shodné ve vSech uzemlch ko-
lem 64 % (pouze v jadrové zéné BR Sumava, tj.
v narodnim parku, je pocet obyvatel, ktefi se tam
narodili nizsi - 36 %).

Ve svém kazdodennim zivoté nejsou obyvatelé
vsech tfi biosférickych rezervaci prilis ovlivnéni fak-
tem, Ze ziji v chranéném tzemi. VétSina z nich se ne-
dostala s pracovniky jednotlivych sprav BR ani do
kontaktu. Pouze mald skupina obyvatel (5 - 7 %) se
vyjadfila, ze nejsou radi, ze se jejich obec naléza
v biosférické rezervaci, resp. CHKO (obr. 1). Vyjim-
ku tvofi pouze obyvatelé obci, jejichZ tizemi je soucas-
ti NP Sumava. Z nich 28 % vyjadfilo nespokojenost

s faktem, Ze Ziji v tizem{ se zvlastnim rezimem. Dlou-
holety spor téchto obci se Spravou NP Sumava je vie-
obecné zndm a dostate¢né medializovdn nejen na re-
giondlni, ale i na celostatni drovni. Tato skutecnost
se promitla i do nékterych odpovédi, napt.: ,pozadav-
ky Spravy narodniho parku jsou prehnané”, nebo: ,prob-
lémy s ochrdnci pfirody brdni rozvoji obce”. Objevil se
i specificky nesouhlas s existenci velkoplo$né chrané-
ného uzemi: ,nesmim za diim do lesa na houby”.
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1. Odpovédi na otdzku ,Jste radi, Ze se Vase obec nachazi

v biosferické rezervaci?”

Takeé v ostatnich biosférickych rezervacich upozor-
novali respondenti na nékteré zaporné stranky toho,
ze ziji v pf'frodné cenném uzemi. Naptiklad na Kii-
voklatsku: ,jsou tu cetna omezeni a administrationi byro-
kracie Spravy CHKO”. Ze je Tiebonisko kromé rybnikt
i krajem tradi¢niho zemédélstvi, svédci i vypovéd jed-
noho z respondentti: ,ochrandii mi brani v pesticidech”.
Kritické pfipominky k existenci CHKO Trebonsko vy-
jadfovali respondenti casto slovy: ,moc zbytecnyjch zi-
kazii”, ptipadné ,nent tu price v priimyslu”, nebo ,sloZité
vyrizovini staveb a dalsich povoleni”.

Z odpovédi respondentti také vyplynulo, ze veétsi-
na z nich nedovede posoudit, zda-li existence vel-
koplo$né ochrany prirody je pro né vyhoda ¢i nevyho-
da (obr. 2). Odmyslime-li si tyto nerozhodné, pak ve
vsech biosférickych rezervacich prevazuje ndzor, ze
existence chranéného tizemi je spiSe vyhoda.

Odli$ny nazor ma pouze ta cdst obyvatel Suma-
vy, kterd Zije v ndrodnim parku. Z nich se 23 % vy-
jadrilo, ze existenci chranéného izemi vnimaji jako
nevyhodu pro sviij zivot. Stejny podil (24 %) se do-
mniva, ze bez existence chranéného uzemi (v tomto
pfipadé narodniho parku) by byla soucasna zivotni
uroven obyvatel vyssi. Tuto skutecnost vSak nijak
nespojuji s existenci biosférické rezervace. Trnem
v oku je jim pravé jen existence ndrodniho parku
pfedstavovand jeho administrativou — Spravou NP
Sumava, ptipadné konkrétnimi osobnostmi.

Ze zivot v b10sfer1ckych rezervacich v Ceské republi-
ce neni az tak omezovan ze strany ochrany pfirody, po-
tvrzuje i dalsi zjistény fakt — vice jak tfi ctvrtiny obyvatel
vSech ti1 biosférickych rezervaci neuvazuji o odstéhovant
z uzemi. Tuto skutecnost nelze pausalisovat, vzdyt je vSe-
obecné znama nechut ceského, zejména venkovského
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2. Nazor na vliv chrdnéného tizemi na Zivot obyvatel biosfé-
rickych rezervaci

obyvatelstva ke zméné bydlisté, avSak presto to vypovi-
dd o celkovych Zivotnich podminkach v biosférickych re-
zervacich. Chut odstéhovat se (pfevazné za praci) je na-
priklad v severoceskych, piipadné severomoravskych ob-
lastech daleko vyssi, nez se ukdzalo ve zkoumanych
biosférickych rezervacich. V nich si zna¢na ¢ast respon-
dentti uvédomuje - okolo jedné tietiny ve vSech tizemich
- iurdité komparativni vyhody zivota ve velkoplosné
chranénych dzemich (Tésitel et al., 1999). Tuto vyhodu
casto komentuji slovy: ,mame tu zaruku kvalitniho prostie-
di”, nebo ,diky CHKO je tu zachovald piiroda”.

Lk

Vysledky analyz oficidlnich statistickych tdajii ne-
prokazaly, Ze by se tizemi biosférickych rezervaci od-
lisovaly od okolnich uzemi parametry zZivotni drovné
obyvatel a vybavenosti sluzbami ¢i technickou infras-
trukturou. Lidé Zijici ve velkoplo$né chranénych ob-
lastech se vétSinou neciti omezovdni ze strany statni
ochrany pfirody, zosobnéné spravou CHKO, resp. NP.
Uréitou vyjimku tvoii obyvatelé Biosférické rezerva-
ce Sumava, zejména té casti, kde je zdroven vyhldsen
narodni park. Zde se ¢astéji vyskytuje nazor, Ze ochra-
na prirody omezuje socialné-ekonomicky rozvoj tze-
mi. Tento ndzor nelze pfehliZet, 1ze s nim polemizo-
vat, a zaroven hledat cesty, jak minimalizovat kon-
flikty mezi ochranou pfirody a socioekonomickym
rozvojem mistnich komunit.

Tato price vznikla v ramci vyzkumného zaméru Usta-
vu ekologie krajiny AV CR AV 0Z 60870520 a za financ-
ni podpory projektu MZP CR VaV 610/3/03.
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Biosferické rezervacie na uzemi Slovenska
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In Slovakia there are 4 biosphere reserves. They are not a separate category of protected areas,
but they are proclaimed within the international program Man and the Biosphere UNESCO. They
are the BR Slovensky kras (area of 34 611 ha), BR Polana (20 079 ha), BR Tatry (113 221 ha) and BR
Vychodné Karpaty (40 601 ha). BR Slovensky kras and BR Tatry are bilateral and BR Vychodné
Karpaty are trilateral biosphere reserves.

All BRs have varied relief, interesting structure of ecosystems, rich species composition with
rare and valuable species including endemits and different, prevailingly lower, level of nature
and landscape disturbance. We consider them the model areas where the coexistence of nature
protection and human activities can be found.

The programs developing in the area of these biosphere reserves carry out the role of protec-
tion, research and development as well. Their aim is to support the relationship between the
mankind and biosphere, to improve the monitoring, to contribute to education, awareness of
local population as well as training of specialists and managers. Biosphere reserves serve to study
of the structure and function of ecosystems and can help to prognoses the changes in the biosphe-
re. From many viewpoints they are one way of the world strategy of nature protection. The gua-
rantee of program fulfilment (special regime in the area of single BR) is the action plan. Its gua-
rantee is the Slovak National Committee of the program MAB UNESCO.

Projekt Biosférické rezervacie (BR) vznikol v ramci
medzinarodného programu UNESCO MAB (Man and
the Biosphere — Clovek a biosféra). Od r. 1971 sa zacala
zakladat siet BR na zemeguli, dnes ich je vyse 400.
Tato siet vybranych tzemi ma okrem mnohych dal-

Sich funkcif sluzit na podporu medzindrodnej spolu-
prace v oblasti ekologického vyskumu. Biosférické re-
zervacie su z viacerych hladisk jednym z prostriedkov
realizdcie celosvetovej stratégie ochrany prirody
a krajiny.



