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Sustainable development was defined back in 1987 in the report by the World Commission on
Environment and Development called ,Our Common Future”. However, attempts to reconcile
needs of economic development with environmental concerns were suggested earlier, i.e. by the
World Council of Churches or the Science Council of Canada.

The roots of European civilization are (among others) Judaism and Christianity. Also in the
Bible, namely in Genesis, we can find numerous references to human seeking harmony with

Nature.

In the 20th century the environmental issues became truly global. Beginning in the second

half of the 20* century, individuals, NGOs and countries are increasingly involved in efforts to
address the unfavourable trends. The 21st century brings yet new global challenges, e.g. climate
change, peak oil, or terrorism. Whether we will be able to address these challenges still remains
open. Our most precious resource now is the time that we have to attempt to reverse the contem-
porary unsustainable trends.

Individuals - outstanding personalities — always play a crucial role in the process of change. In
Middle Ages it was Francis of Assisi (today’s patron saint of environmentalists) who helped to
reform the church and called all of creation — human neighbours, all living creatures and even the
Sun and Moon his brothers and sisters. At the end of the 20th century in former Czechoslovakia
there was a personality of similar qualities - the former Minister of the Environment Josef Vavro-
usek. The life paths of these two men were different but at the same time similar in many aspects.
They both kept up the hope in their hearts, which gave them strength to do their best. They can

both be our inspiration for life in the 21st century.

Co je udrzitelny rozvoj?

Udrzitelny rozvoj byl definovan ve zpraveé Svétové
komise pro zivotni prostfedi a rozvoj Nase spolecna bu-
doucnost, publikované r. 1987. Tato definice je dnes
notoricky znama: , UdrZitelny rozvoj je takovyj rozvoj, kte-
ry uspokojuje potreby soucasnosti bez ohrozZeni moznosti
budoucich generaci uspokojovat své vlastni potreby. ...
nd na prosazovdni harmonie mezi lidskyjmi bytostmi a mezi
lidstvem a pfirodou.”

Nejednd se vSak o prvni pokus formulovat dlouho-
dobé udrzitelny zptisob pobyvani lidi na této planeté

a podle mého ndzoru ani o zvlast propracovanou defi-
nici. O dvandct let dfive Svétova rada cirkvi (World
Council of Churches) vyhlasila na svém zaseddni v Nai-
robi: ,Nezbytnosti v kazdé spolecnosti je zajiSténi harmo-
nie mezi osobni svobodou a socidlni odpovédnosti. Je také
nutné uznat, Ze ekonomicky riist je prostredek, ne naplnéni
smyslu. Svétovd rada vold po participacnim rozhodovdni
prostrednictvim vhodnéjsich instituciondlnich struktur a po
zmeéneé cilii rozvinutych zemi, zvldsté s ohledem na spote-
bu. Musi byt specifikovany minimdlni lidské potieby
a rozvoj musi byt hodnocen ne v terminech rostouciho
hrubého ndrodniho produktu, ale v terminech kvality Zivo-
ta a socidlni spravedlnosti. ... Pred lidstvem nyni stoji od-
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povédnost provést nendsilny prechod k setrvalé globdlni
spolecnosti, ve které véda a technika budou pomdhat dosa-
Zent zdkladnich fyzickych a duchovnich potieb lidi, mini-
malizace lidského utrpeni a vytvoreni Zivotniho prostieds,
které napomiize diistojné kovalité Zivota vsech lidi” (Lazslo,
Biermann, 1977).

V téze dobé, r. 1975, také Védecka rada Kanady (The
Science Council of Canada) vyhlasila: ,JestliZe existuje pr-
voradd zdlezitost, kterd by podle Védecke rady Kanady méla
urcovat orientaci védecké politiky v nadchdzejicim desetilet,
mél by to byt podstatny odklon od dnesni konzumni spolec-
nosti, zvldste ve smyslu, jak jej chdapeme v industrializovaném
sveéte, smérem k tomu, co nazyvdme setrvalou spolecnosti
(conserver society)” (Lazslo, Biermann, 1977).

Mluvi se zde o ,conserver society”, nikoliv o ,udrzi-
telné spolecnosti”. Ale dfive narozeni si jisté pamatuji,
Ze také cestina a slovenstina zapasily s prekladem ang-
lického sustainable society a sustainable development.
Nejdiive se pro sustainable pouzival vyraz ,setrvaly”,
teprve pozdéji se ustdlilo oznaceni ,udrzitelny”.
A dodnes, myslim, neskoncily spory o to, jestli ,trvale
udrzitelny”, ,dlouhodobé udrzitelny”, nebo jen ,udr-
zitelny” a zda-li tfim ,udrzitelnym” md byt ,rozvoj”,
,rast”, ,zptsob zivota” apod.

Takze napt. Josef Vavrousek, jehoz definici pova-
zuji za zdafilou, byt mezinarodné neznamou, prosazo-
val udrzitelny zptisob zivota: ,Trvale udrZitelny rozvoj,
resp. troale udrzZitelny zpiisob Zivota md usilovat o idedly
humanismu a harmonie vztahii mezi clovékem a prirodou.
Je to zpiisob zZivota, ktery hledd rovnovihu mezi svoboda-
mi a pravy kazZdeého jedince a jeho odpovédnost viici jinym
lidem a pfirodé jako celku, a to vcetné odpovédnosti viici
budoucim generacim” (Vavrousek, 1993).

Slovensky autor Jan Topercer mladsi definoval
(1996) udrzitelny rozvoj jako ,cileny proces zmén v cho-
vani lidské spolecnosti k sobé samé i ke svému okoli (kra-
jiné a jejim zdrojiim), smérujict ke zvySovani soucasného
i budouciho potencidlu uspokojovdni potieb lidi
a prislusnikii fauny, s ohledem na moznosti (limity) kraji-
ny a jejich zdrojii.” Tato definice vyzniva vice biocen-
tricky (pravo na uspokojovani potieb je pfiznano ne-
jen lidem, ale i jinym zivym bytostem) a pozitivnéji -
dtraz se klade na zvySovani soucasného i budouciho
potencidlu uspokojovani potfeb, nejen na zajisténi so-
ucasnych a pouhé ,neohrozeni” potieb budoucich ge-
neraci.

Lekce z historie

Podivejme se nyni trochu do historie, mtizeme-li
v davno minulych dobach vysledovat néjaké stopy usi-
lovani o ,udrzitelnost”, i kdyZ tento pojem nasi pfed-
kové, samozfejmé, nepouzivali. Zijeme v evropském
prostoru a evropska civilizace vyrtsta (kromé jiného)

z kofentl zidovstvi a kfestanstvi, zdkladnim pilitem
jejich viry je Slovo Bozi, Bible. Nahlédnéme alespor
letmo do této ,knihy knih”, do Starého zakona, ktery
je obéma konfesim spolecny.

Fascinujici je uz pocatek zivota: ,Na pocitku stvofil
Biih nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdnd a nad propast-
nou tini byla tma. Ale nad vodami vzndsel se duch Bozi”
(Gn 1, 1 - 2). Pak Btith tvofi postupné rostliny
a zivocichy, nakonec clovéka, ,aby byl nasim obrazem,
podle nasi podoby” (Gn 1, 26).

Vznik Zivota je pro nas stdle zdhadou. Znamy je
pokus Stanley Millera, ktery r. 1952 napodobil pod-
minky v praatmosféfe ve své laboratoti (naplnil sklene-
nou karafu metanem, oxidem uhli¢itym a dal$imi
anorganickymi latkami a vystavil je elektrickym vy-
bojiim) a po nékolika dnech se mu v tomto prostredi
objevily aminokyseliny, zdkladni stavebni jednotky
bilkovin. Problém je, Ze od té doby jsme prakticky ne-
pokrocili. Mozna nejsme na Spatné stop€, jen nema-
me to, co méla evoluce k dispozici - ¢as. Hodné casu,
stamiliony let. Takze si mtzeme povzdychnout se zal-
mistou: ,Nad mé chdpdni jsou tyto divy, jsou nedostupné,
nestacim na to” (Z 139, 6).

Hodné se diskutuje o znamém vyroku ze Starého
zakona: ,Plod'te se a mnoZzte se a napliite zemi. Podmarite
ji a panujte nad movskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nad vsim Zivym, co se na zemi hybe” (Gn 1, 27 - 28). Dnes
se tento vyrok nejcastéji chdpe jako vyzva ke sprav-
covstvi. Lidé maji Zemi obhospodafovat a mohou ji
proménit v poust, nebo v kvetouci zahradu. Ale nejsou
odpovédni sami sob€, jsou jako hospodari odpovédni
svému Stvoriteli. Nicméng, v 60. a 70. letech byl tento
citdt mezi ekofilozofy zdrojem mnoha rozepii
a rozmanitych interpretaci.

Zastavme se u dalsiho notoricky znamého vyroku:
,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu pozndni
dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojed],
propadnes smrti” (Gn 2, 16 - 17). Ze stromu poznani
jsme jedli a mdme svobodnou vili nejen poznavat, ale
také konat dobré izlé. A ten problém se vyhrocuje
a nabyvd na intenzité. Nasi odvékou touhou je tento
ortel ,propadne$ smrti” zlomit. VZzdyt i pojem ,trvale
udrzitelny zivot” tuto touhu v sobé nese. Zda se, jako
by tento nas sen zacinal dostdvat redlné obrysy. Diky
pokroktim v mediciné se délka zivota prodluzuje, diky
biotechnologiim a informacnim technologiim se moz-
na jednou budeme moci stat ,nesmrtelnymi”. NaSe téla
se budou moci opravovat, télesné organy nahrazovat
a védomi bude diky symbidze lidského téla s pocitaci
prechazet do ,kyberprostoru”.

Pripustme na chvili, Ze by se to opravdu mohlo stat.
Nebude to nase prokleti, misto vysvobozeni? Neztrati-
me odvahu nelpét na tomto zivoté v nadéji, ze ,na
druhém brehu” nds ceka lepsi pokracovani? Pro dité
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Plenarne vysttpenie Josefa Vavrouska, vediceho ceskoslo-
venskej delegacie na Summite Zeme v Riu de Janeiro. Foto:
M. Huba

v matciné liné by také nebylo vitézstvim, kdyby piis-
lo na zptisob, jak se vyhnout cesté do nejistoty — poro-
du, a ztistat v téle matky naporad.

Na vyrok o poznani dobrého a zlého je tedy mozné
navazat varovnym: ,Nechal jsem je tedy byt s tim zarputi-
lym srdcem, at’ si jdou za svymi plany” (Z 81, 13). A pak
je tu jesté dalsi poucny vyrok: ,Zemé jim vsak nevyndse-
la tolik, aby mohli sidlit pospolu, a jejich jmént bylo tak
znacné, Ze nemohli sidlit pohromadé. Proto doslo k rozepfi
mezi pastyii stida Abrahamova a pasty¥i stida Lotova.
Tehdy v zemi sidlili Kenaanci a Perizejci. Tu fekl Abram
Lotovi: ,At nejsou rozepfe mezi mnou a tebou a mezi pas-
tyii mymi a toymi, vzdyt jsme muzi bratii. Zdalipak neni
pred tebou celd zemé? Oddél se prosim ode mne. Dds-li se
nalevo, jd se dam napravo. Dds-li se ty napravo, jd se dam
nalevo ™ (Gn 13, 6 - 9).

Tato historie se vlastné stdle opakuje, at jde o kocovné
pastevce, zemédélce, lidi primyslové éry nebo dnesni
postindustrialni spolecnosti. Stejné jako v dobach Abra-
hamovych, také my se chceme zajistit, hromadit jméni,
mit se dobte. Jen kulisy se méni a nabyvaji na velikosti.
Abraham s Lotem museli rozdélit sva stada a putovat
kazdy jinam. Otazka je, jak respektovat inosnou kapa-
citu prostredi'v situaci, kdy svétovy ekonomicky produkt
presahuje Sedesat tisic miliard dolart.

Pokud bychom méli najit v evropskych (a kfestan-
skych) déjinach priklad c¢loveka, ktery se snazil ,udr-
zitelnost” ¢i soulad mezi ¢lovékem a vSim stvofenim
radikdlné naplnovat, byl by to bezesporu patron eko-
logti, sv. FrantiSek z Assisi.

Ke konci 12. stoleti se objevilo dité, kterému se té-
méf podatilo, Ze zvitézil idedl. Svaty FrantiSek zil v dobg,
ktera je v mnohém podobnd té nasi. Jestlize dnes je fada
globdlnich trendti dlouhodobé neudrzitelnych, tehdy to

byla cirkev, ktera byla neobycejné prohnild. Frantisek
vSak proti cirkvi nebojoval vzpourou, ale usiloval
o obrodu pokorou. To je opravdu na hranici blaznov-
stvi. Neni to pristup slabocha, naopak, vyzaduje to ob-
rovskou vnitini silu. Pfesto se zddlo, ze jeho idedly
a ndroky byly prili§ blaznivé pro redlny svét. Po osmi
stoletich vime, Ze tomu tak neni a sv. FrantiSek je jed-
nim z pilitd, na kterych se obrodila cirkev a ktery inspi-
roval vyvoj a sméfovani evropské civilizace.

Mélo to byt bdjecné 20. stoleti

Ucinme nyni veliky skok v case a pfesunime se do
20. stoleti. Zacinalo tak slibné. Podle historika Jarosla-
va Horejska (1994) ,byla v priibéhu 19. stoleti vytvdrena
predstava, Ze clovék miize vSechno, smi vsechno a dokdzZe
vsechno. Kdyz k tomu priddme skutecnost, Ze (zvldsté
z hlediska Evropy) se nejméné 20 — 30 let v jednotlivych
zemich nevdlcilo a na konci 19. stoleti se konflikty prene-
sly do jinych svétadilii, pak pochopime, Ze koncem 90. let
19. stoleti lidé, naplnéni pychou soucasnikii vispéchii 19.
stoleti, ocekdvali, Ze 20. stoleti bude rdjem, do kterého vé-
dou a technikou vybavené lidstvo hrdé vstoupi a bude v ném
Zit v blahobytu a poklidu.”

Toto ocekavdni se nevyplnilo. Jakymsi symbolem
omezené moci ¢lovéka, navzdory vsem vydobytkiim
védy a techniky, snad mohlo byt potopeni nepotopi-
telného Titaniku na jeho prvni plavbé pres Atlantik
1. 1912. O pouhé dva roky pozdéji véak pfislo néco
mnohem horsiho - v civilizované Evropé se rozhorela
prvni svétova valka, kterd prinesla masové zabijeni ne-
tuSeného rozsahu. Ndsledoval ndstup bolSevismu
v Rusku, celosvétovd hospodarska krize, ndstup fa-
Sismu v Némecku, druha svétovd valka a poté dlouha,
nastésti jen ,studena” valka s neustdle nartstajicim
arzenalem jadernych zbrani. Je to zdzrak, ze ve druhé
poloviné 20. stoleti valka ,studend” neprerostla ve val-
by rasily zarodky dalsich problémti a vyzev, predevsim
globdlni environmentdlni problémy, chudoba
a nartstajici disproporce v rozdéleni bohatstvi mezi
zemémi i uvnitf jednotlivych zemi, a také prelidnéni
v nékterych regionech planety. A v posledni dob¢ téz
terorismus, ropny zlom a klimatické zmény. Udél ¢lo-
véka je stdle stejny - cCelit témto vyzvdm, jak nejlépe
dovede a miize. Jen kulisy se méni.

Vratme se jesté jednou krdtce do stfedovéku, do
doby sv. Frantiska. Julien Green, jeho Zivotopisec, pise,
ze reforma cirkve byl kol tak naléhavy, ze nesnesl
zadného odkladu. ,Listina zlofddii byla dlouhd. Prostitu-
ce a zhyjralost, sexudlni Zivot zahrnujici témér vsechny znd-
mé varianty, je vsednim pozadim. Ale na pocdtku nescet-
nych neptistojnosti stoji bezuzdnd potreba prepychu
a vybrané stravy, kterd zasdhla stejné klérus jako laiky.
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Opilstoi je bézné. Slavnosti a hostiny, zvrhajici se v hyjfent,
prostopasné spolky, kde vystupovali ZongléFi s perverznimi
Sansony, erotickymi tanci a pisnémi, které pronikaly az do
kostelii. Zdliba v krdasném oblékdni a vzdcnyjch latkdch po-
lykala blaznivé sumy. Mse byly spatné slouzeny, zkracovd-
ny, odbreptavany, mravy prapodivné. Bylo tieba penéz
a jesté vice penéz na porddani slavnosti. Uplatnost piisobi-
la svou obvyklou spoust v viradech...”

Podobnymi slovy by se dal popsat i dnesni kon-
zumni styl Zivota a jeho dasledky. Na rozdil od prelo-
mu 12. a 13. stoleti vSak je ohrozeno Zivotni prostredi
va smyslu. Kazdy tlak, nastésti, budi protitlak. A tak
uzv 19. stoleti si ohrozeni pfirody v§imaji nékteti osvi-
ceni jedinci, poté spolky lidi. Od konce 19. stoleti pte-
bird ¢ast odpovédnosti za ochranu piirody a prostredi
stat (r. 1872 byl vyhldSen prvni narodni park na svété
- Yellowstone). Lety clovéka do vesmiru v 60. letech
20. stoleti a pohled ,shora” nds vedou k uvédomeéni,
jak je planeta Zemé mald a biosféra kiehka. V téze dobé
napsala Rachel Carsonova knizku Umlcené jaro (1963),
kterd varuje pred stdle silnéjsi chemizaci a zamofenim
prostiedi. Vzbudila velky ohlas a jednim z dtisledki
je porddani Dne Zemé 22. dubna, od r. 1970 az dodnes.
Vagni koncept péce o prostredi je pretaven ve velmi
konkrétni, byt jen jednodenni akci.

V 1. 1972 se konala ve Stockholmu prvni konferen-
ce OSN o zivotnim prostfedi, na které Indira Gandhio-
va pronesla pamdtnou vétu: ,Nasim nejvétsim zne-
cisténim je chudoba.” V témze roce vysly slavné Limity
riistu Donelly a Denise Meadowsovych a Jorgena Ran-
derse (1972), které razantné upozornily na prostou, ale
mocnymi tohoto svéta opomijenou véc — v prostorové
ohraniceném systému, jakym je biosféra (nebo zivotni
prostiedi clovéka, chcete-li), neni mozny nekonecny
rust (populace, spotfeby energie, surovin, produkce
odpadi, atd.). Exponencidlni rtist neni v takovém sys-
tému dlouhodobé udrzitelny a diive ¢i pozdéji narazi-
me na limity réstu. Jde o to, vyrovname-li se s tim evo-
lucné (fizen€), nebo revolucné (chaoticky).

R. 1987 byla po ctytech letech prace komise OSN
pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové publikovana
zprava Nase spolecnd budoucnost, ktera se pokousi usmifit
potiebu ekonomického rozvoje (predevsim v méné roz-
vinutych regionech) s potfebou chranit Zivotni prostre-
di. Byl definovan ,udrzitelny rozvoj”, ktery se v prvni
poloviné 90. let stal hitem. R. 1992 se v Riu de Janeiro
konala do té doby nejvétsi konference v déjindch lidstva
a 178 statii se tam proklamativné prihlasilo k udrzi-
telnému rozvoji. Pfevladl mirny optimismus, zfejmé to
byly jesté dozvuky radosti nad padem bipoldrniho roz-
déleni svéta. O deset let pozdéji se v Johannesburgu
konal Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, ktery se
soustfedil ani ne tak na preciznéjsi formulovani udrzi-
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telného rozvoje, jako na prosazovani takového zptisobu
rozvoje. A vysledky jsou tristni.

Dva roky pred Johannesburgem byly v New Yorku
na Miléniovém summitu OSN pfijaty ambiciozni Roz-
vojové cile tisicileti. Dnes jsme v polocase a je zfejmé,
ze vétsina cili do stanoveného r. 2015 splnéna nebude.

Neznamena to vSak, Ze tyto netspéchy by nds mély
zlomit, ze bychom méli rezignovat. Z moralniho hno-
jisté v dobdach Frantiskovych se postupné zrodila nova
spolecnost a stejné tak z dnesnich problémt a vyzev
vzejde nova nadéje. Dnes je to vsak, jak by fekl zesnu-
ly Josef Vavrousek, zavod s casem. Cas, ktery mame
k dispozici je dost mozna tim nejvzacnéjsim a nejvice
nedostatkovym zdrojem.

Role osobnosti pii sméfovani k udrzitelnosti

Zminil jsem Josefa Vavrouska, kterého vétSina
ekologti a environmentalisti dobfe znala, at uz osob-
né, nebo zprostfedkovang, z jeho publikaéni ¢innos-
ti. Milniky na cesté k dlouhodobé udrzitelnosti mo-
hou byt uddlosti, ale také, a mozna piedevsim, lidé.
Osobnosti, které mohou zménit smér vyvoje, i kdyz
to tak béhem jejich Zivota nevypadd. Kdysi mne in-
spiroval rozhovor s Josefem Vavrouskem v sobotni
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priloze Lidovych novin, nazvany Vavrousek z Assisi
k ponékud troufalému srovnani téchto dvou muzi
(Novacek, 1998).

Déli je od sebe témér osm stoleti a v mnohém se
lisi. Svaty Frantisek byl ,blazen Bozi”, Josef Vavrousek
byl racionalni clovék. Sv. FrantiSek odmital pro sebe
vzdélani a nechtél znat vic, nez nékolik Kristovych slov,
Josef Vavrousek byl vystudovany strojni inzenyr, pak
védec zabyvajici se teorii systémti, aplikujici posléze
své znalosti a poznatky v oblasti Zivotnitho prostredi.
Josef Vavrousek byl ministrem federalni vlady, sv. Fran-
tiSek by se obdobnému postaveni ve svétské instituci
nebo cirkvi velkym obloukem vyhnul.

Meéli vdak fadu véci spole¢nych nebo podobnych.
Josef Vavrousek byl pro fadu dravych a dspésnych je-
dinct nejspis takeé tak trochu blazen. Naptiklad proto,
ze post ministra nijak nevyuzil pro osobni prospéch.
Byl skromny a propagoval uvédomélou skromnost.
Svaty Frantisek zil ze svymi bratry v naprosté chudo-
be a materidlni nezajisténosti.

Sv. Frantisek vidél zalostny stav cirkve, a pfesto
z néj vyzaroval pokoj. Josef Vavrousek si byl velmi
dobfe védom globalnich i mistnich problémt Zivotni-
ho prostiedi i fady dalsich negativnich spolecenskych
trendd. Nemél védomou oporu v Bohu, silu ¢erpal
z pobyth v pfirodé a na horach, které miloval. Presto
ti, kdo jej znali, potvrdi, Ze z néj vyzarovala ticha ra-
dost a prirozena autorita. Tu mél i sv. Frantisek uz od
détstvi, prestoze byl fyzicky slaby.

Sv. FrantiSek vedl do pétadvaceti let velmi rozmari-
ly zivot, ktery ¢ini Zivotopisciim potize. Pak vSak byl
zasazen Bozi milosti ,jako bleskem” a od té chvile byla
ctizadost, penize, moc, zdbava uz jenom samd prazd-
nota. Existovalo pouze to, co je nesdélitelné.

Josef Vavrousek takovym bouflivym vyvojem ne-
prosel. Nebyl jisté muzem bez chyb a slabosti, ale po-
zitkar nikdy nebyl, spi$ od mlddi romanticka duse,
hledajici ve svété idedly pravdy a pratelstvi. Ve
tfiadvaceti letech spoluorganizoval studentskou ex-
pedici Lambaréne, ktera vezla do nemocnice
v Gabunu, zalozené Albertem Schweitzerem, zdsilku
lékt jako dar. Devitimésicni africka zkusSenost jej
ovlivnila na cely zivot a prohloubila v ném smysl pro
solidaritu s chudymi a neprivilegovanymi obcany této
planety.

Zije-li ¢lovék pro idedl, miize se pokusit o vSechno.
Svaty FrantiSek byl dost velky blazen na to, aby se po-
kusil obratit na viru sultana, Josef Vavrousek byl do-
statecné velky blazen na to, aby r. 1992 na Konferenci
OSN o zivotnim prosttedi a rozvoji prednesl svoji vizi
reformy Organizace spojenych narodt.

Sv. FrantiSek zemfel Sestactyficetilety, vysileny ne-
moci, odiikanim a zivotem v chudobé. Josef Vavrou-
Sek nejprve malem priSel o Zivot na Pamiru, nakonec

se mu v padesati letech staly milované hory osudny-
mi. Po smrti sv. Frantiska se zddlo, Ze jeho poselstvi
je prilis radikalni a Ze feholni fad ziska s ndastupcem
Elidsem jiny smér. Dnes vime, Ze osm stoleti nic ne-
ubralo na sile jeho odkazu. Josef Vavrousek zemfel
pred dvandcti lety a nikdo netusi, co bude za nékolik
desetileti, netku-li stoleti. Zda se, Ze odesel nesmys-
Iné brzy, na vrcholu sil, uzndvan v nasi zemi
i mezindrodné jako velika autorita a osobnost mezi
ekology i mezi vefejnosti. Ale kdo vi, treba v tom ur-
¢ity smysl je, jen my jej nejsme schopni vidét
a neumime pochopit.

Sv. Frantisek a Josef Vavrousek zili v odlisné dobé,
v odlisnych podminkach a jejich osudy i poslani byly
odlisné. Neumim a nechci srovnavat jejich vyznam
a velikost. Oni dva toho predevsim nemaji zapotiebi.
Oba zfetelné vnimali bidu svéta a jeho ohrozeni, pfesto
si v srdci zachovali nadéji. Ta jim dala silu jednat, jak
nejlépe uméli.

Frantiska z Assisi a Josefa Vavrouska deli od sebe
osm stoleti. Oba se stali velkymi osobnostmi, milniky
na cesté k udrzitelnému zptisobu zivota. Oba dva jsou
nasi inspiraci pro zivot ve 21. stoleti.
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