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Posuzovani krajinného razu aneb
vétrné parky jako pfirozena soucast
moderni krajiny
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Nature and landscape protection is a traditional part of environmental
law. Landscape protection is provided through a range of general and spe-
cial instruments. At European level, the landscape is protected in particular
by the European Landscape Convention. The Czech Act No. 114/1992 Coll.,
on Nature and Landscape Protection also defines a landscape character.
The aim of the landscape character protection is to preserve the values and
characteristics of the landscape from the historical, aesthetical and cultural
point of view. It aims to protect the inner values of nature, but also the
value created by the mankind. The following paper deals with the way the
landscape conservation is being carried out. The main question, however,
is how landscape protection is compared with new technical features in
the landscape, such as wind power plants as renewable energy sources. The
question is whether the priority will be given to the preserving the “virgin”
landscape, or to the promotion of renewable energy sources installations as
a modern element becoming an integral part of the countryside. Both ways

realized under the principle of sustainability.

Keywords: landscape character, urban planning, wind power plants, sus-
tainability, nature protection

Neni sporu o tom, Ze krajin-
ny raz a krajina samotna se v case
méni. Uz v dobé pfijeti zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen zakon ¢. 114/1992
Sb.) byl vzhled krajiny jiny, nez né-
kolik desitek let pfedtim. Dvacaté
stoleti bylo diky rozvoji automo-
bilové dopravy stoletim budovéni
silniécni a dalni¢éni infrastruktury.
V evropskych podminkach se jed-
nalo o rozsahlé zasahy do ptivodni
krajiny. Priimyslova revoluce pfi-
nesla budovani velkych i malych
podnikii. Vysoka spotteba energie
a naroky lidi si vyzadaly zvySeni
tézebni c¢innosti. Evropskd , panen-
skd krajina” se zménila k obrazu
primyslového vyuziti k sluzbam
¢lovéka.

Trend budovani a napliiovani
lidskych potfeb pokracuje i nada-
le. Nyni je vSak kromé budovani
samotného kladen silny diraz na
environmentalni dopady lidskych
¢innosti. Vybirame, zda vyuzijeme
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obnovitelné zdroje energie nebo
uhli, zda zvolime klimatické zmé-
ny nebo udrzitelnost v Zivotnim
prostfedi, zda chceme krajinu pa-
nensky vétrnou a slune¢nou, nebo
hnédo- a ¢ernouhelnou, zda vodu
prizracnou nebo ,profrakova-
nou” (odborné studie, jako napf.
materiadl Evropského parlamentu
Dopady tézby bfidlicového plynu
a bfidli¢né ropy na Zivotni prostte-
di a na lidské zdravi (2011), pou-
kazuji na to, Ze ziskavani bfidlic¢-
ného plynu a ropy pomoci metody
frakovéani — hydraulického Stépeni
— ohroZuje kvalitu vody). Podpora
a vyuziti obnovitelnych zdrojt je
téma, které, troufame si fici, hybe
dnesnim svétem.

Pohled na vyuziti obnovitelnych
zdroji vSak neni cernobily. Nékolik
praktickych pfipadi umisténi vétr-
nych elektrdren v ¢eské krajiné nas
dovedlo k otdzce, jak a zda se po-
hled na posuzovani krajinného razu
méni v case. A nakolik jsou tyto

zmény zménami pravnimi nebo
zménami faktickymi.

Krajinny raz v evropském pravnim
prostiedi

Povazujeme za diilezité pozasta-
vit se u toho, jak se ochranou krajiny
zabyvé Evropa jako celek. Rada ev-
ropskych statii podepsala a ratifiko-
vala Evropskou umluvu o krajiné,
piijatou dne 20. fijna 2000 ve Flo-
rencii (dale jen Umluva). Zékladnim
mottem Umluvy je podpora ochrany,
spravy a planovani krajiny a soucas-
né organizace evropské spoluprace
na tomto useku (Weber, 2007).

Jednotlivé staty se podepsanim
Umluvy zavazuji pravné uznat kra-
jinu jako zakladni slozku prostte-
di, v némz obyvatelé Ziji, a ktera je
vyrazem rozmanitosti kulturniho
a pfirodniho dédictvi a téz zaklad je-
jich identity. Kromé vytvareni vlast-
ni krajinné politiky (politiky kra-
jinného planovani) ma byt ochrana
krajiny prakticky zahrnuta do poli-
tik izemniho planovani, jakoz i do
ostatnich politik, kterymi mtiZe byt
piimo ¢ nepiimo dotcéena (politika
environmentalni, hospodarska, ze-
médélska aj.). Soucasti planovacich
procesti ma byt ticast vefejnosti.

Z preambule Umluvy vyzdvihu-
jeme nasledujici:

*  krajina pfispivd k utvdteni mist-
nich kultur a je zdkladni soucdsti
evropského piirodniho a kulturni-
ho dédictvi, protoZe p¥ispivd k bla-
hu lidstva a upevnéni evropské
identity;

*  krajina je vSude diileZitou soucdsti
kovality Zivota lidi: v méstskijch ob-
lastech a na venkové, v narusenyjch
oblastech stejné jako v oblastech
vysoce kuvalitnich, v oblastech po-
zoruhodnych i béznych;

*  vyvoj vyrobnich postupii v zemé-
délstvi, lesnictvi, priimyslu a pii
tezbé nerostii, a dale v oblastech
izemniho pldnovdni, fizeni regi-
ondlniho rozvoje, dopravy, infra-
struktury, cestovniho ruchu, rekre-
svétové ekonomice v mnoha pripa-
dech urychluji proménu krajiny.
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Z hlediska Umluvy ma krajina
na jedné strané podobu pfirodni-
ho a kulturniho dédictvi, na druhé
strané je vSak vyrazné ovlivnéna
technickym pokrokem. Otazkou
praktického posouzeni pak je, co
ma byt jako krajina zachovano, a co,
pro¢ a jak muze byt potlaceno ¢i
piekryto technicistnimi prvky mo-
derni doby.

Pojem krajinny raz z pohledu ces-
kého prava

Ceské pravo se zabyvé ochra-
nou krajiny, resp. krajinného razu
jiz od pocatku cilené environmen-
talné legislativni ¢innosti po roce
1989. Zakon ¢. 114/1992 Sb. vymezil
krajinu jako Cdst zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou
souborem funkcné propojenych eko-
systémii a civilizacnimi proky. Toto
ustanoveni pfekonalo vice nez dvé
desetileti platnosti pravni tpravy.

Shodné trvalé je ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., které
podrobnéji charakterizuje krajinny
raz jako zejména prirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urcitého
mista ¢i oblasti. Krajinny raz je de-
finovan téz svym obsahem, dojde-
-li na jeho posuzovani, zahrnuje
vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna uzemi, kulturni domi-
nanty krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Definice a vnitini obsah pojmu
krajinny raz se tedy dochovaly. O¢
je vsak trvalej$i pojem samotny,
o to vice se méni prakticky pohled
na to, co jesté je ¢i naopak neni za-
sahem do krajinného razu.

Vymezenim pojmu krajina,
resp. krajinny rdz se zabyvali téz
ceské soudy. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich (napft. ¢.j. 1
As 59/2008-77, & j. 6 A 83/2002) vy-
vodil, Ze definici krajiny nelze poji-
mat odtrzené od ostatnich ustano-
veni zakona ¢. 114/1992 Sb. V praxi
je nutné ji vzdy poméfovat s tce-
lem celého zakona. Uéel zikona
¢. 114/1992 Sb. je definovan v jeho
ustanoveni § 1: pfispét k udrZeni
a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné,

k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a krds a k Setrnému
hospodatent s ptirodnimi zdroji. Podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. se ochranou prirody a krajiny
rozumi péce stdtu a fyzickych i prav-
nickych osob o volné Zijici Zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spole-
denstva, o nerosty, horniny, paleonto-
logické nilezy a geologické celky, péce
o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoZ i péce o vzhled a p¥istupnost kra-
jiny.

Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba pojmy ,krajina”
a , krajinny rdz” vykladat ve vazbé
na vymezené spolecenské vztahy
chranéné zakonem, a to zptisobem
odpovidajicim smyslu zdkona, ni-
koliv extenzivné. Pod zornym th-
lem tohoto vykladu nemitize byt
centrdlni ¢dst vysoce urbanizovaného
prostfedi bez dalsiho povaZovana
za krajinu. Krajinny raz by tu mél
byt posuzovan jen tehdy, jestlize
pfistoupi néktery z dalSich prvki,
jako je vyznamny krajinny prvek
apod.

Posuzovani vlivu ¢innosti na kra-
jinny raz

Ochrana krajinného razu se
od pocatku ucinnosti zdkona
¢.114/1992 Sb. déje prostfednictvim
ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zako-
na: K umistovdni a povolovini staveb,
jakoZ i jinym Cinnostem, které by moh-
ly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je
nezbytny souhlas orgdnu ochrany p¥i-
rody. Podrobnosti ochrany krajin-
ného rdzu muze stanovit Minister-
stvo Zivotniho prostiedi CR obecné
zavaznym pravnim predpisem. Po
dobu platnosti zakona vsak nebyl
provadeéci predpis vydan, coz bylo
pro ucely praxe nahrazeno Meto-
dickymi pokyny (2005).

Diky tomu, Ze ustanoveni § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb. je dostatec-
né konkrétni, je v zasadé mozné jej
aplikovat i bez provadéciho pred-
pisu (Knotek, 2017). Je tfeba zdu-
raznit, Ze souhlas vydavany podle
§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
je v zasadé rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho a je tedy samostatné prezkou-
matelny pred spravnim soudem.

Legislativni zménu do procesu
posuzovani krajinného razu vne-
sl zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uizem-
nim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), resp. zakon
¢. 186/2006 Sb., o zméné nekterych
zakont souvisejicich s pifijetim
stavebniho zdkona a zadkona o vy-
vlastnéni (zménovy zakon). Zmé-
novym zakonem byl do ustanoveni
§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. doplnén
odst. 4, v ném?z se stanovilo, ze kra-
jinny rdz se neposuzuje v zastavéném
tizemi a v zastavitelnych plochdch, pro
které je tizemnim pldnem nebo regulac-
nim pldnem stanoveno plosné a prosto-
rové usporddini a podminky ochrany
krajinného rdzu dohodnuté s orginem
ochrany p¥irody.

Od ucinnosti stavebniho zakona
a zménového zakona z roku 2006
se tedy krajinny raz neposuzuje ve
vyse vymezenych pfipadech, a to za
predpokladu, Ze podminky ochra-
ny krajinného razu byly dohodnuté
s organem ochrany pfirody. Tyto
podminky maji byt vytvofeny spo-
leécnym jednanim mezi organem
ochrany pfirody a pofizovatelem
tuzemné planovaci dokumentace.
Nejedna se vSak o zvlastni smlou-
vu uzaviranou nad ramec postupti
podle stavebniho zakona (Mazan-
cova, 2017). Ochrana krajinného
razu se prostfednictvim stavebni-
ho zakona a citovaného ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb. stala nedil-
nou soucasti izemniho planovani.
Ukoly organti izemniho planovani
ve vztahu k ochrané pfirody a kra-
jiny jsou vymezené zejména v § 18
odst. 4 stavebniho zakona (mezi cile
tuzemniho planovani patfi ochrana
a rozvoj prirodnich, kulturnich a ci-
viliza¢nich hodnot tizemi, ochrana
krajiny jako podstatné slozky pro-
stfedi Zivota obyvatel a zakladu je-
jich totoZnosti).

Stavebni zakon dale upravuje
povinnost zabyvat se krajinnym ra-
zem, a to prostfednictvim tzemné
analytickych podkladii. Provadé-
cl predpis ke stavebnimu zakonu,
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vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. stanovi
pozadovany obsah tizemné analy-
tickych podkladt — zahrnuje zjis-
téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje
tzemi, jeho hodnot, limity vyuziti
Uzemi, zjisténi a vyhodnoceni za-
meérlt na provedeni zmén v tizemi.
Jedna se tedy pfedevsim o preven-
tivni hodnoceni krajinného rdzu na
arovni uzemniho planovani obci
(Svobodova, 2011).

Nezastavéné tzemi nebylo do
nového postupu zahrnuto, a to
s ohledem na to, Ze pro toto tizemi
zpravidla tizemné planovaci dokumen-
tace nestanovi dostatecné podrobnou
regulaci, a také proto, Ze v tomto vizemi
se predpoklidd vétsi citlivost prirodni
slozky tizemi (podle snémovniho tis-
ku €. 998, VL. n. z. 0 izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), hitp:/[www.psp.cz/squltext/
tiskt.squw? O=4&CT=998&CT1=0).

Stavebnim zakonem z roku 2006
byla provedena =zdsadni zména
v tom smyslu, Ze od jeho téinnos-
ti jsou stanoviska a souhlasy do-
téenych organti, na kterd navazuje
spravni rozhodnuti podle stavebni-
ho zdkona, zdsadné vydavana jako
zdvaznd stanoviska podle spravniho
fadu. Stanoviska dotcenych organd,
ktera jsou uplatiiovdna pfi projed-
navéani politiky tzemniho rozvoje
nebo tzemné planovaci dokumen-
tace, nebudou vydéavana spravnim
rozhodnutim, nicméné jsou pro or-
gany uzemniho planovéani zavazna.
Piipadné rozpory mezi nimi jsou
feSeny podle spravniho fadu.

Zménovym zakonem k zdko-
nu stavebnimu bylo upraveno téz
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. V ptipadé, kdy bude
na posouzeni krajinného radzu na-
vazovat povolujici rozhodnuti jiné-
ho spravniho orgéanu, organ ochra-
ny pfirody vyd4 ,pouze” zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho
fadu. Jestlize nebude v konkrétnim
pfipadé vydavano navazujici povo-
leni (protoZe pro danou situaci neni
tfeba), bude souhlas s krajinnym
razem vydan ve spravnim fizeni ve
formé samostatné pfezkoumatelné-
ho spravniho rozhodnuti.
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Z posledniho legislativniho
vyvoje na useku tzemniho plé-
novani je tfeba dodat, Ze ochrana
krajinného razu nebyla pfimo do-
téena novelizaci stavebniho zako-
na, uéinnou od 1. ledna 2018, pro-
vedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 183/2006
Sb., o tizemnim pldnovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony. Zmény postupti
v uzemnim planovani by nemély
mit pfimy dopad na posuzovani
krajinného razu. Krajinny rdz ma
nadale své misto v cilech izemniho
planovéni (§ 18 stavebniho zékona)
i v tzemnim planu (§ 43 stavebniho
zakona).

Ve kterych pfipadech muze dojit
k zasahu do krajinného razu?

Zda ma byt v konkrétnim piipadé
vydavan souhlas se zdsahem do kra-
jinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., potazmo zda ma byt
vydano zavazné stanovisko k zasahu
do krajinného razu podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy zda mize
v konkrétnim pfipadé dojit ke sniZeni
nebo zméné krajinného razu, je v sou-
ladu s judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu otdzkou pravni.

Organ ochrany pfirody je jedinym
subjektem opravnénym a povinnym
v konkrétnim piipadé rozhodnout
o tom, zda souhlas se zasahem do
krajinného rdzu ma byt vydan ¢ ni-
koliv, resp. o tom, zda urcitou ¢innos-
ti maze dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu ¢ nikoliv. Otazka,
zda je v daném piipadé zasah mozny,
je otazkou pro spravni tvahu pfislus-
ného organu ochrany pfirody. Sprav-
nim organtm nelze v tomto sméru
odejmout posouzeni miry a kvality
zasahu do krajinného razu.

Vychazeje z judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu (¢. j. As
48/2008-210), uvadime =zakladni
zavéry k tomu, kdy a proc¢ se ma
posuzovat, a jak v tomto pfipadé
postupovat:

e Organ ochrany pfirody vyda
rozhodnuti o tom, zda souhla-

si se zasahem do krajinného
razu, jakoz i o tom, ze souhlas
nebude vydan. Zavér posou-
zeni 0 mozném zasahu do kra-
jinného razu ani posuzovaci
fizeni samotné nelze fesit , vy-
jadfenim mimo spravni fize-
ni” (mimoprocesne).

e Predpokladem pro pravni roz-
hodovani o vydani, resp. ne-
vydani souhlasu se zasahem
do krajinného razu, je exis-
tence krajinného razu, ktery
mtize byt narusen. Krajinny
rdz se posuzuje pouze tam,
kde je pojmové mozné, aby
doslo k zasahu do néj, tedy
existuje-li néjaky krajinny raz,
do néhoz lze zasahnout. Pou-
ze tehdy je dana pravomoc
spravniho organu ve véci roz-
hodnout. Pfitom z hlediska
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.
a dil¢ich ustanoveni vénuji-
cich se krajiné a krajinnému
razu je zjevné, ze krajinny raz
je chranén pouze tam, kde
jsou naplnény vnitfni i vnéjsi
znaky tohoto pojmu. Ostatné,
pokud by tato vnitini a vnéj-
§1 omezeni neexistovala, pak
by pravomoc spravniho or-
ganu byla neomezena, tudiz
i protiustavni. Prakticky by
se pak umistovani a povolo-
vani jakychkoliv staveb, jakoz
i jinych ¢innosti neobeslo bez
posouzeni mozného vlivu na
krajinny raz.

Zasadnim  tukolem  organu
ochrany pfirody je posoudit, kdy
je zasah do krajinného razu natolik
intenzivni, Ze je dan davod nevy-
dat souhlas ke konkrétnimu zamé-
ru, popfipadé uplatnit negativni
stanovisko v ramci pfipravy tizem-
né planovaci dokumentace. Pfi po-
souzeni miry zdsahu bude tfeba
vychézet z metodickych navodu
Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR, ze vzijemnych vztaht dil¢ich
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
a z dosavadni judikatury Nejvys-
§itho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 24. ¢ervence 2009, ¢. j. 6 As
14/2009 - 66, a ze dne 9. listopadu
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2007, €. j. 2 As 35/2007 — 75). Aby
organ ochrany pfirody mohl udélit
souhlas se zasahem do krajinného
razu, musi v prvé fadé vyhodnotit,
zda posuzovana ¢innost miZe sni-
zit ¢i zménit krajinny raz. Pokud
je odpovéd na tuto otazku kladna,
musi spravni organ posoudit, zda
tento zasah nevylucuje zachova-
ni kulturnich dominant krajiny
a harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.

Pokud jde o stavbu vétrné elek-
trarny, jedna se nesporné vzdy o ci-
zorody zéasah do krajiny (Lap¢ik,
2015). Bylo by vsak proti smyslu
zakona ¢. 114/1992 Sb. a priori vy-
loudit vystavbu vétrnych elektra-
ren. Samotny fakt, Ze bude ovliv-
nén krajinny raz, neni a nemftize byt
dtivodem pro vydani nesouhlasu
s realizaci stavby.

Znalecky posudek k posouzeni
dopadii na krajinny raz

Orgéan ochrany pfirody, ktery
vydava souhlas se zdsahem do kra-
jinného razu, mize a v zdsadé ma
sam provadét potiebnad expertni
posouzeni. Pokud vsak jeho za-
méstnanci nemaji dostatecné od-
borné znalosti, vyzad4 si spravni
organ externi odborny znalecky
posudek. Posudky by ovSem nemé-
ly nahradit roli sprdvniho orgéanu,
kterd je pro postup podle § 12 zako-
na ¢. 114/1992 Sb. klic¢ova.

Posudky zaméfené na vécnou
stranku problému, popisujici kra-
jinny rdz v dané oblasti, poskytuji
dtlezity podklad pro rozhodnuti.
Znalecky posudek vSak nemiiZe
vyhodnocovat dopady zdméru na
krajinny rdz a doporucovat vydani
souhlasného ¢i nesouhlasného stano-
viska. Orgén ochrany pfirody nem-
Ze ve svém rozhodnuti pouze odka-
zat na zavéry znaleckého posudku.
Své rozhodnuti musi vzdy vlastnimi
zavéry nalezité odtivodnit.

Podle Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Cer-
vence 2009, ¢. j. 6 As 14/2009 — 66,
lze citovat: proto jiz z povahy véci
znalec nemiiZe posuzovat zmény kra-

jinného rdzu v diisledku jeho realizace
(pozn. zaméru vystavby zafizeni
pro vyrobu z obnovitelnych zdro-
j& energie), nebot’ to je véci spravniho
orgdnu. Znalecké posudky mély toliko
zhodnotit krajinny rdz a jeho slozky,
jako vyznamné krajinné proky, zvlds-
té chranénda vzemi, kulturni domi-
nanty v krajiné a harmonické mévitko
a vztahy v krajiné... Nejuyssi spravni
soud k tomu doddvd, Ze orgdn ochra-
ny prirody do znacné miry rezignoval
na svoji ilohu, nebot stéZejni roli pfi
rozhodovdni o vyddni souhlasu sehrdly
pravé uvedené znalecké posudky.

Vétrné parky — snizeni nebo zme-
na krajinného razu?

V této casti uvadime poznatky
ziskané prtizkumem spisové doku-
mentace ke konkrétnimu piipadu
fizeni o Zadosti o souhlas se zasa-
hem do krajinného razu (Rozhod-
nuti o Zadosti o souhlas se zdsahem
do krajinného rdzu pro projekt Vé-
trny park Vitézna, & j. OZP/5067-
11/60-2011/kl.). Jednalo se o zamér
vystavby vétrného parku se dvéma
vétrnymi elektrdrnami znacné vys-
ky (stozar 119 m). Detaily pfipadu
nejsou pro ucely tohoto prispévku
zasadni. Podstatné jsou argumen-
ty, v nichZ se jednotlivé subjekty
vyporadavaji s konfliktnim vzta-
hem mezi ochranou pfirody a vy-
stavbou vétrné elektrarny.

V pfedmétném spravnim fize-
ni se organ ochrany pfirody vy-
pofadal se stanoviskem Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR, se
znaleckym posudkem, ktery dodal
investor, se znaleckym posudkem,
jehoZ vypracovani zaddval sam
spravni organ, s dalsim odbornym
znaleckym posudkem k vizudlni-
mu dopadu zaméru a dale se za-
vérem zjistovaciho fizeni podle za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi o zméné
nékterych souvisejicich zakont (za-
kon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi).

V nasledujici asti predkladame
stanoviska zainteresovanych sub-
jektt ke stavbé vétrnych parki:

Ve vyjadifeni Agentury ochra-
ny ptirody a krajiny CR je
uvedeno, ze vystavba zafi-
zeni, kterd vyuzivaji obnovi-
telné zdroje energie, prinasi
novy technicistni prvek do
krajiny. Tento prvek je zvlast
viditelny, pokud jde o stavbu
vétrnych elektraren. Nicméné
vétrné elektrarny jsou soucas-
né prikladem udrzitelného vy-
uzivani krajiny, coz maze do
znacné miry vyvazit cizorodé
pusobeni nového prvku v kra-
jiné. Dale se uvadi, ze nelze
provést jednoznacné objektiv-
ni posouzeni estetického pii-
sobeni souboru vétrnych elek-
traren. Nicméné doporucuje
se pri estetickém hodnoceni
zohlednit funkci téchto sta-
veb a pozitivni vliv na Zivot-
ni prostredi spocivajici v tom,
ze dojde k celkovému snizeni
skodlivych emisi pfi vyrobé
elektrické energie.

Z posudku k vizualnimu
dopadu zaméru, ktery zpra-
covalo sdruzeni podnikatelti
G. L. L. pro investora Eldaco,
a. s., lze zduraznit zavér, po-
dle kterého neni mozné obecné
jednoznac¢né stanovit, zda do-
pad vétrnych elektraren v kra-
jiné je pozitivni nebo negativ-
ni. Vétrné elektrarny jsou na
jedné strané€ velmi rozmérna
a castecné pohybliva zafizeni,
na druhé strané maji kvalitni
a elegantni design. V posudku
se dale konstatuje, ze do bu-
doucna lze predpokladat usta-
leni postoje vii¢i vétrnym elek-
trarnam na neutralni Grovni,
ovsem za predpokladu vybéru
vhodné lokality.

Z posudku dodaného investo-
rem Eldaco, a. s., zpracovaného
znalkyni Ing. Eliskou Zimovou
(posudek ¢. 16-2010; vyjadreni
pro ucely umisténi stavby ve
vztahu k dopadu na krajinny
raz), jsou vétrné elektrarny
z funkéniho hlediska obdobou
historického vyuzivani vétr-
né energie vétrnymi mlyny.
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Vétrné elektrarny jsou hodno-
ceny pozitivné v tom smyslu,
Ze predstavuji ekologicky nej-
Cist$i vyrobu energie. Dadle je
konstatovano, Ze jde o prvek
pro ceskou a moravskou kra-
jinu novy a neobvykly, ktery
je vSak znakem trvalé udrzi-
telnosti. Znalkyné dale uvadi,
Ze ochrana trvalé udrzitel-
nosti je smyslem obecné casti
ochrany krajiny podle zakona
¢. 114/1992 Sb. Povazuje tak za
pfijatelné, aby se novy znak -
vétrné elektrarny — stal znakem
typickym pro vhodné ¢asti kra-
jiny. Vhodné c¢asti krajiny jsou
ty, které nejsou chranény jako
narodni parky, chranéné kra-
jinné oblasti apod.

4. Znalecky posudek si vyzadal
téZz rozhodujici Méstsky urad
Dvuar Kralové nad Labem,
odbor zivotniho prostfedi,
ktery v zadani posudku po-
zadoval formulovani jedno-
znacného zavéru, zda danou
stavbu Ize z hlediska ochrany
krajinného rdzu, ochrany vy-
znamnych krajinnych prvkd,
ochrany biotopti a ochrany
tzemniho systému ekologic-
ké stability krajiny v dané lo-
kalité povolit & nikoliv. Dle
nazoru znalce Ing. Jifiho Van-
zury, vyjadfeného v posudku
¢. 112/001/2011 pro Meéstsky
afad Dvir Kralové nad La-
bem, lze stavbu v poZzadova-
ném rozsahu v dané lokalité
povolit, a to z toho dtvodu,
Ze vliv stavby na harmonické
méfitko a vztah v krajiné vcet-
né vztahti estetickych na dané
misto je sice vyznamny, pro-
toZe rozméry staveb se vymy-
kaji mistni pomértim, jedna se
vSak o ovlivnéni, které se obje-
vi na relativné malém tzemi.
Dale je konstatovan minimal-
ni vliv na vyznamné krajinné
prvky, biotopy a izemni sys-
tém ekologické stability.

Z podkladd vyuzitych pro
spravni fizeni vyplyvd, Ze pohled
na stavbu vétrnych elektraren neni
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jednoznacéné pozitivni ani negativ-
ni. Velky diiraz je kladen na tech-
nické feSeni, jehoz zdkladem je
vyuziti obnovitelnych zdrojti ener-
gie. Podpora udrzitelného rozvoje
je tak v praxi poméfovana se za-
jmem na ochrané pfirody a kraji-
ny v daném misté. Je-li konkrétni
misto z krajinného hlediska méné
hodnotné, pak miiZe vystavba vér-
nych elektraren dokonce predsta-
vovat cenny novy krajinny prvek.

Vracime se k otdzce polozené
v uvodu: nakolik jsou zmény po-
hledu na posuzovani vlivu na kra-
jinny rdz zménami pravnimi nebo
zménami faktickymi. Z hlediska
prava doslo na tomto tiseku k né-
kolika zménam. Slo v8ak o zmény
procesniho charakteru, které se ni-
jak nedotykali obsahu pojmu , kra-
jinny raz“ ani rozsahu posuzova-
ni mozného sniZeni nebo zmény
krajinného razu vlivem stavebni
¢i jiné ¢innosti. Na druhé strané
z hlediska vécného — z hlediska
vykladu pojmu ,krajinny raz”
v praktické ¢innosti spravnich or-
gant — doslo ke zméndm vyraz-
nym. Ve prospéch staveb vyuziva-
jicich obnovitelné zdroje energie
doslo k uvolnéni striktniho hajeni
krajinného radzu jako zachované
historicko-estetické prirodni cha-
rakteristiky krajiny. Hlavnim ar-
gumentem pro toto rozvolnéni je
vyvazeny vztah mezi zdsahem do
krajinného rdzu a pfinosem vyu-
ziti vétrné energie pro spolecnost.
Cilem ochrany krajinného razu je
snaha o zachovani zjevnych i skry-
tych hodnot a vlastnosti krajiny,
jejichZz zanik nebo setfeni zpftiso-
bené ¢innosti ¢lovéka by znamena-
lo sniZeni kvality Zivota obyvatel
krajiny. Cilem vyuzivani obnovi-
telnych zdroja energie je v zdsadé
totéz, tedy zlepSeni kvality pro-
stfedi, sniZeni emisi, resp. imisni
zatéze ovzdusi pfi ziskavani ener-
gie z tradi¢nich zdrojii a omezeni
zavislosti na nich, coz je dtilezité
z hlediska trvale udrzitelného roz-

voje (Obnovitelné zdroje energie,
2009). V dobé energeticky extrém-
né narocné je mozné vnimat ono
rozvolnéni jako spravnou cestu.
Na druhé strané, vyhledy do kra-
jiny jiz nebudou stejné, budouci
generace nepociti krajinu jako , ne-
dotcenou pfirodu”, ale jako kraji-
nu technicky vyuzivanou.
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